


Sažetak

Pristup je adekvatnim politikama skrbi za 
djecu predškolske dobi, odnosno dobro pla-
ćenim roditeljskim dopustima te priuštivim i 
kvalitetnim uslugama ranog i predškolskog 
odgoja i obrazovanja (RPOO) nužan za rav-
nopravno sudjelovanje roditelja na tržištu 
rada i u skrbi te omogućavanje jednakih 
mogućnosti svakom djetetu. Unatoč tome 
brojni roditelji i djeca u post-jugoslavenskim 
zemljama nemaju (adekvatan) pristup tim 
mjerama, a takav je nepovoljan ishod uvelike 
povezan sa samim dizajnom politika rodi-
teljskih dopusta i sustava RPOO-a, koje su 
kreirane na način da „stvaraju“ i reproducira-
ju rodne i društvene nejednakosti. U većini 
zemalja politike skrbi za djecu predškolske 
dobi ostaju nedovoljno inkluzivne i rodno 
uvjetovane te bez stvarnog potencijala da 
transformiraju rodne i društvene nejedna-
kosti u mogućnostima te praksama skrbi i 

zaposlenosti. Reforme su u većini zemalja 
ponajprije „štitile položaj“ jedne skupine 
roditelja oko koje se politike tradicionalno 
i kreiraju – heteronormativne vizije obitelji 
„dvostrukog hranitelja“ čiji su odrasli članovi 
u „tradicionalnom“ radnom odnosu koji 
karakterizira stabilnost. Mnoge skupine 
roditelja ostaju nedovoljno prepoznate unu-
tar sustava roditeljskih dopusta i RPOO-a 
(npr. roditelji u nesigurnom i/li netipičnom 
zaposlenju, roditelji koji žive u slabije razvi-
jenim i/li ruralnim područjima, istospolni 
roditelji, migranti). Potrebne su reforme koje 
će donijeti rodno i društveno ravnopravniji 
dizajn politika skrbi za djecu predškolske 
dobi. Ponajprije je potrebno unaprijediti 
inkluzivnost roditeljskih dopusta (uključivši 
prava očeva) te pristupačnost i priuštivost 
kvalitetnih usluga RPOO-a. 
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Politike roditeljskih 
dopusta, sustavi ranog 
i predškolskog odgoja 
i obrazovanja, rodne i 
društvene nejednakosti

Brojni roditelji i djeca nemaju (adekvatan) 
pristup plaćenim roditeljskim dopustima te 
priuštivim i kvalitetnim uslugama ranog i 
predškolskog odgoja i obrazovanja (RPOO). 
Takav se nepovoljan ishod direktno povezuje 
sa samim dizajnom politika usmjerenih skrbi 
za djecu, a koje su često kreirane na način 
da stvaraju rodne i društvene nejednakosti u 
skrbi i zaposlenosti. Kao što pokazuju ovdje 
izneseni rezultati istraživanja provedenog 
u okviru InCARE projekta, tome doprinosi 
višedimenzionalni karakter i kompleksnost 
tih politika, pri čemu sama struktura te razli-
čiti dizajn svake pojedine dimenzije politika 
roditeljskih dopusta i sustava RPOO-a može 
imati različite i nerijetko suprotstavljene 
učinke na rodne i društvene nejednakosti u 
skrbi i zaposlenosti (vidi Dobrotić 2021). 

Predugi ili prekratki roditeljski dopusti imaju 
negativan učinak na položaj žena na tržištu 
rada. Iako istraživanja ne daju jednoznačan 
odgovor glede optimalnog trajanja dopusta, 
smatra se kako plaćeni dopusti u trajanju 
od oko godinu dana vode pozitivnijim učin-
cima vezanima uz sudjelovanje i položaj 
žena na tržištu rada te dobrobit djece. Duži 
dopusti destimuliraju (ponovni) ulazak žena 

na tržište rada i »nagrizaju« ljudski kapital, 
odnosno rezultiraju u gubitku znanja i vješti-
na te negativno utječu na buduću zaradu i 
razvoj karijera. Štoviše, vjerojatnije je da će 
duge dopuste koristiti majke nižeg obrazov-
nog statusa ili migrantice što produbljuje 
društvene nejednakosti. Jako kratki dopusti 
također doprinose „ispadanju“ žena s tržišta 
rada (Galtry i Callister 2005; Dobrotić 2015; 
Ferragina 2020).

Individualno i neprenosivo pravo očeva na 
dobro plaćen dopust vodi rodno ravnoprav-
nijoj raspodjeli brige za djecu. Dobro plaćeni 
dopusti usmjereni isključivo očevima (očevi 
dopusti, očeve kvote) mogu promijeniti rodne 
prakse u skrbi za djecu. Pozitivni se učinci 
javljaju već kod kraćeg korištenja dopusta te 
su očevi koji su bili na dopustima dužima od 
dva tjedna uključeniji u poslove vezane uz 
brigu o djetetu (npr. hranjenje, mijenjanje pe-
lena, dizanje noću, kupanje i čitanje knjiga).  
Učinak je veći kod dopusta dužih od mjesec 
dana te kada očevi sami koriste dopuste 
(Huerta i sur. 2014; Brandth i Kvande 2018). 
Dobro se plaćenim dopustima smatraju 
dopusti plaćeni 80% ili više prethodne plaće.

https://www.incare-pyc.eu/resources/
https://www.incare-pyc.eu/resources/
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0192513X04270344
http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/viewFile/1258/1309
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/spol.12584
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/138826271401600403
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1097184X16652659


3

Politike fleksibilnosti i „izbora“ ne doprinose 
rodnoj ravnopravnosti. Rodno neutralne 
politike (npr. obiteljsko pravo na roditeljski 
dopust koje roditelji raspodjeljuju sukladno 
vlastitim preferencama), često nazivane 
„politikama izbora“ zapravo potiču mater-
nalističku kulturu te primarnu odgovornost 
za skrb prebacuju na žene. To dodatno po-
jačava nedostupnost i nepriuštivost javnih 
usluga, a posebice kod žena nižeg socioe-
konomskog statusa koje raspolažu s manje 
resursa te imaju slabije mogućnosti „izbora“. 
Slično, fleksibilne mogućnosti korištenja 
roditeljskih dopusta (npr. kao rad u nepu-
nom radnom vremenu) nužno ne doprinose 
boljem usklađivanju obiteljskih obaveza i 
plaćenog rada, a koristi primarno ima radno 
okruženje (npr. roditelji rade daleko više nego 
što su ugovorili). Također, doprinose stresu, 
dok neka istraživanja pokazuju kako očevo 
fleksibilno korištenje roditeljskih dopusta 
ne doprinosi većoj rodnoj ravnopravnosti u 
skrbi (Blofield i Franzoni 2015; Koslowski i 
sur. 2019; Brandth i Kvande 2019).

Pristup priuštivim i kvalitetnim uslugama 
RPOO-a omogućava ravnopravno sudje-
lovanje roditelja na tržištu rada i jednake 
mogućnosti svakom djetetu. Pristupačni, 
kvalitetni i priuštivi programi RPOO-a olakša-
vaju usklađivanje obiteljskih obaveza i pla-
ćenog rada i čine rad „isplativim“ te upravo 
zemlje s razvijenijim sustavima, a posebice 
za djecu jasličke dobi, pokazuju najviše sto-
pe zaposlenosti žena i manju opterećenost 
obiteljskim obavezama. Dostupni i priuštivi 
programi čine pristup RPOO-u, ključnom 
za razvoj kognitivnih i socijalnih vještina 
djece, lakšim i za djecu iz obitelji nižeg 
socioekonomskog statusa. Zemlje uvode 
različite mehanizme kojima osiguravaju 
pristupačnost i priuštivost programa, a kako 
bi se svakom djetetu osiguralo pravo na 
RPOO. Ponajprije se radi o jamstvu mjesta 
u RPOO-u ili obaveznom dijelu programa te 
javnom subvencioniranju izdataka vezanih 
uz skrb – kroz uvođenje besplatnih pro-
grama, maksimalnog iznosa roditeljskog 

sudjelovanja u cijeni predškolskog progra-
ma ili progresivnih skala pri određivanju 
visine subvencija. Ti mehanizmi smanjuju 
društvene razlike u pristupu predškolskim 
programima (Eurydice 2019; Dobrotić 2015, 
2021). 

Sheme roditeljskih dopusta i sustavi RPOO-a 
kreirani oko iskustva „tradicionalno“ zapo-
slenih roditelja ograničavaju prava roditelja 
u netipičnoj i/li nesigurnoj zaposlenosti. 
Studije rastuće ukazuju na tzv. efekt svetog 
Mateja (eng. Matthew effect) u korištenju ro-
diteljskih dopusta i usluga RPOO-a, odnosno, 
kako obitelji u nepovoljnijem položaju imaju 
znatno manje koristi of plaćenih roditeljskih 
dopusta i usluga RPOO-a (usp. Ghysels i Van 
Lancker 2011; Pavolini i Van Lancker 2018). 
Takav se nepovoljni ishod direktno povezuje 
sa samim dizajnom politika roditeljskih do-
pusta i RPOO-a, a koje u mnogim zemljama 
ponajprije podupiru obitelji „dvostrukog hra-
nitelja“ te pristup (adekvatnim) pravima vežu 
uz status „tradicionalne“ zaposlenosti koja 
podrazumijeva stabilno i sigurno zaposlenje. 
Time se sužava krug potencijalnih korisnika 
prava, posebice u kontekstu „smanjivanja“ 
socijalne države te širenja „nestandardnih“ 
oblika zaposlenosti (usp. McKay i sur. 2016; 
Dobrotić i Blum 2019, 2020). Uvjetovanje 
pristupa dopustima i uslugama striktnim 
zahtjevima vezanima uz zaposlenje (npr. 
dugim i stabilnim razdobljima prethodnog 
socijalnog osiguranja) i zastarjelim koncep-
tima radnih odnosa vodi tome da (budući) 
roditelji koji se sve češće nalaze u netipičnoj 
ili nesigurnoj zaposlenosti nailaze na prepre-
ke pri ostvarivanju prava (usp. McKay i sur. 
2016; Van Lancker i Ghysels 2016; Dobrotić i 
Blum 2019, 2020). 

Politike roditeljskih dopusta koje ne čine dio 
koherentnog „paketa“ politika skrbi za djecu 
predškolske dobi „proizvode“ jaz u skrbi i 
otežavaju sudjelovanje roditelja na tržištu 
rada. Međuodnos između roditeljski dopusta 
i usluga RPOO-a iznimno je bitan s aspekta 
rodne ravnopravnosti te je bitno da se ta dva 

https://academic.oup.com/sp/article/22/1/38/1734581
https://policy.bristoluniversitypress.co.uk/parental-leave-and-beyond
https://policy.bristoluniversitypress.co.uk/parental-leave-and-beyond
https://www.researchgate.net/publication/332475206_Flexibility_some_consequences_for_fathers'_caregiving
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5816a817-b72a-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-102611557
http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/viewFile/1258/1309
https://www.incare-pyc.eu/resources/
https://www.researchgate.net/publication/254419373_The_unequal_benefits_of_activation_An_analysis_of_the_social_distribution_of_family_policy_among_families_with_young_children
https://www.researchgate.net/publication/254419373_The_unequal_benefits_of_activation_An_analysis_of_the_social_distribution_of_family_policy_among_families_with_young_children
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13501763.2017.1401108?journalCode=rjpp20
http://www.andreadoucet.com/wp-content/uploads/2016/11/Doc-10_McKay-Mathieu-Doucet-2016-JIR-FINAL.pdf
https://academic.oup.com/sp/article-abstract/27/3/588/5523049?redirectedFrom=fulltext
http://www.andreadoucet.com/wp-content/uploads/2016/11/Doc-10_McKay-Mathieu-Doucet-2016-JIR-FINAL.pdf
http://www.andreadoucet.com/wp-content/uploads/2016/11/Doc-10_McKay-Mathieu-Doucet-2016-JIR-FINAL.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0020715216674252
https://academic.oup.com/sp/article-abstract/27/3/588/5523049?redirectedFrom=fulltext
https://policy.bristoluniversitypress.co.uk/parental-leave-and-beyond
https://policy.bristoluniversitypress.co.uk/parental-leave-and-beyond
https://policy.bristoluniversitypress.co.uk/parental-leave-and-beyond
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sustava razvijaju zajedno kako bi se izbjeglo 
postojanje jaza u skrbi, odnosno jaza između 
dobi djeteta prilikom početka jamstva uklju-
čivanja u predškolski program i završetka 
dobro plaćenih roditeljskih dopusta. Ukoliko 
po završetku dobro plaćenih roditeljskih 
dopusta ne postoji pristup priuštivim i 
kvalitetnim uslugama RPOO-a povećavaju 
se šanse za „ispadanje“ roditelja (primarno 
žena) s tržišta rada (Dobrotić 2021). 

Rodne nejednakosti u skrbi i zaposlenosti 
dodatno pojačavaju tradicionalne vrijednosti 
i norme te organizacijska kultura „stalne 
dostupnosti“. Politike roditeljskih dopusta i 
usluge RPOO-a nisu dovoljne za uspostav-
ljanje održivog odnosa između skrbi i zapo-
slenja. Nužna je podrška na radnom mjestu, 
pri čemu ključnu ulogu igraju dodatne 
mjere poslodavaca usmjerene usklađivanju 
obiteljskih obaveza i plaćenog rada, ali i 
za „roditelje prijateljsko“ radno okruženje. 
Organizacijska kultura „stalne dostupnosti“, 
odnosno očekivanje da će se zaposlenici 
posvetiti isključivo poslu povećava sukob 
između obiteljskih obaveza i plaćenog rada. 
Štoviše, u takvim se organizacijama očevi 
nerijetko susreću s brojnim preprekama 
u ostvarivanju prava na dopuste i iste ne 
koriste (npr. negativne reakcije poslodavaca 
i suradnika, strah od otkaza), dok su majke 
izloženije diskriminatornim praksama i u 
većem riziku od „ispadanja“ s tržišta rada. 
Konačno, opća „kultura skrbi“ također defi-
nira roditeljske prakse. Primjerice, očevi se 
češće susreću s preprekama pri korištenju 
dopusta u zemljama u kojima dominiraju 
tradicionalni ideali roditeljstva, odnosno 
stroge norme o primarnoj ulozi majke u skrbi 
i oca u „privređivanju“, što vodi održavanju 
rodnih nejednakosti (Dobrotić i Varga 2018; 
Koslowski i sur. 2019).

https://www.incare-pyc.eu/resources/
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=304084
https://policy.bristoluniversitypress.co.uk/parental-leave-and-beyond
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Politike roditeljskih 
dopusta i sustavi ranog 
i pedškolskog odgoja 
i obrazovanja u post-
jugoslavenskim zemljama

Roditeljski dopusti u pravilu su usmjereni 
majkama te nedovoljno ublažavaju rodne ne-
jednakosti u skrbi i zaposlenosti. Promjene 
su na rodnoj dimenziji dopusta izrazito spo-
re te su bile jasan odraz različite dinamike 
pregovora i pristupanja EU-u te potrebe 
usklađivanja s direktivom o roditeljskom do-
pustu (usp. Slika 1 i Slika 2).1 Slovenija uvodi 
pravo na očev dopust (u implementaciji od 
2003. godine),2 a Hrvatska (od 2013. godine) 
dvomjesečne3 i Crna Gora (od 2019. godine) 
jednomjesečne kvote. No, samo se u Sloveniji 
i Crnoj Gori radi o dobro plaćenim dopustima 
koji mogu doprinijeti rodno ravnopravnijoj 
raspodjeli obaveza skrbi u privatnoj sferi 
(usp. Dobrotić i Varga 2018). U preostalim 

1  Svim zemljama predstoje dodatna usklađivanja 
s novom direktivom o ravnoteži između poslovnog 
i privatnog života roditelja i pružatelja skrbi, a koja 
teži dodatno ojačati rodnu dimenziju dopusta (usp. 
Slika 1 i Slika 2).

2 Slovenija nije uvela očeve kvote, a jedan je mjesec 
roditeljskog dopusta definirala kao isključivo pravo 
majke. 

3 To ne vrijedi za očeve čiji/a je partner/ica 
nezaposlen/a. Također, kvote su u Hrvatskoj slabije 
plaćene. 

zemljama, uključivši i zemlje poput Srbije 
koja većinu rodiljnog dopusta prevodi u ro-
diteljski, dopusti i dalje ostaju definirani kao 
primarno pravo majke, a koje može koristiti i 
otac. Osim toga, prekomjerno oslanjanje na 
elemente dizajna politika roditeljskih dopu-
sta koji najveći dio „tereta“ skrbi prebacuju 
na žene te polaženje od iskustva raznospol-
nih partnera pri kreiranju kvota vodi manjem 
opsegu prava „netradicionalnih“ obitelji u 
većini zemalja (npr. jednoroditeljske obitelji, 
istospolni (muški) partneri).

Dio zemalja uvodi „produžene“ roditeljske 
dopuste koji mogu imati negativne učinke na 
sudjelovanje i položaj žena na tržištu rada. 
Izraženiji se pronatalitetni elementi unutar 
dizajna politika roditeljskih dopusta uvode 
u Hrvatskoj i Srbij. Tako se u Hrvatskoj za 
obitelji s troje ili više djece uvodi trogodišnji, 
a u Srbiji dvogodišnji dopust (tzv. produženi 
dopust).4 U Hrvatskoj visina roditeljske 
naknade tijekom produženog dopusta, odno-
sno nakon što dijete navrši godinu dana (14 
mjeseci ukoliko oba roditelja koriste dopust), 

4 Plaćeni se produženi dopusti uvode i u dijelovima 
BIH i Sloveniji, no oni su umjerenijeg trajanja. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010L0018
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=304084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1158&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1158&from=EN
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Pravo na plaćeni rodiljni dopust 
od 14 tjedana (2 tjedna prije 
poroda)

Pravo na slobodan radni dan za 
prenatalni pregled (plaćen)

Zabrana otpuštanja zbog 
trudnoće ili rodiljnog dopusta

Trudne radnice nisu dužne raditi 
noćne smjene

Individualno pravo svakog 
zaposlenog roditelja na četiri 
mjeseca roditeljskog dopusta 

Jedan mjesec roditeljskog 
dopusta bi trebao biti neprenosiv 
s jednog roditelja na drugog 
(kvota)

Roditeljski se dopust može 
koristiti do djetetove 8. 
godine

Individualno pravo svakog 
zaposlenog roditelja na četiri 
mjeseca roditeljskog dopusta 

Dva mjeseca roditeljskog 
dopusta moraju biti plaćena i 
neprenosiva s jednog roditelja 
na drugog (kvota)

Roditeljski se dopust može 
koristiti do djetetove 8. 
godine

Pravo očeva ili partnera/ica na 
10 radnih dana plaćenog 
dopusta

Barcelonski ciljevi – 
uslugama treba biti 
obuhvaćeno:

33% djece 0-2 godine

90% djece 3 godine do polaska 
u osnovnu školu

Cilj Europa 2020 – uslugama 
treba biti obuhvaćeno:

95% djece 4 godine do polaska 
u osnovnu školu

Direktiva 92/85/EEC Direktiva 2010/18/EU*

Direktiva 
2019/1158/EU *

Rani i  predškolski 
odgoj i obrazovanje

Slika 1: Europski javnopolitički okvir na području politika roditeljskih dopusta i usluga ranog i 
predškolskog odgoja i obrazovanja

*Direktivu 2019/1158/EU zemlje članice moraju prevesti u nacionalno zakonodavstvo do 2. kolovoza 2022. 
(osim odredbe o dva mjeseca plaćenog roditeljskog dopusta gdje se zakonodavstvo zemalja članica mora 
uskladiti do 2.kolovoza 2024.). Ova će direktiva zamijeniti Direktivu 2010/18/EU.
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pada na visinu minimalne naknade, što nije 
slučaj u Srbiji gdje je cjelokupan dopust jed-
nako plaćen. Osim toga, u pojedinim zemlja-
ma (Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Makedonija) 
dolazi do širenja različitih pronatalitetnih 
naknada usmjerenih roditeljima s troje ili 
više djece. Radi se o naknadama koje su 
podložne čestim promjenama, ovisno o ras-
položivim proračunskim sredstvima (u Crnoj 
Gori i Makedoniji one se nedavno i ukidaju). 
Također, u pojedinim su slučajevima takve 
naknade dominanto regionalnog karaktera  
(npr. Hrvatska; vidi Dobrotić 2019).

Roditelji u netipičnoj i/li nesigurnoj zaposle-
nosti imaju bolji pristup plaćenim dopustima 
u zemljama s inkluzivnijim sustavom rodi-
teljskih dopusta. Zemlje se uvelike razlikuju 
u inkluzivnosti dopusta, tj. mjeri do koje pri-
stup plaćenim dopustima osiguravaju svim 
roditeljima, neovisno o njihovom statusu na 
tržištu rada (Dobrotić i Blum 2020). U zemlja-
ma s inkluzivnijim, „mješovitim sustavima“ 
dopusta, koje kombiniraju pravo na plaćene 
dopuste zaposlenih i nezaposlenih roditelja 
(npr. Hrvatska, Slovenija), roditelji u netipič-
noj i/li nesigurnoj zaposlenosti imaju bolji 
pristup (adekvatno) plaćenim dopustima 
(Slika 3). 

Slika 2: Struktura plaćenih dopusta usmjerenih roditeljima (na slici trajanje dopusta za prvo 
dijete)

Rodiljni dopust (prije poroda)

Rodiljni dopust (nakon poroda)

Očev dopust

Roditeljski dopust (koristi jedan od roditelja, prema dogovoru)

Roditeljski dopust (kvota)

Bosna i Hercegovina

Crna Gora

Hrvatska

Kosovo

Sjeverna Makedonija 

Slovenija

Srbija

0,9 11,2 0

0,9 8,8 102,3

0,9 6,1 0 6 2

12 0,06

0,9 8,1 0

0,9 2,6 8,61 0

0,9 3,0 0 08,2

TRAJANJE DOPUSTA 2020 (mjeseci)

Napomena: Dopusti su plaćeni 100% prethodne plaće uz iznimku Bosne i Hercegovine gdje su naknade 
decentralizirane (kreću se od 40-100% prethodne plaće; vidi: Dobrotić i Obradović 2020) i Kosova (šest 
mjeseci 70% prethodne plaće, 3 mjeseca 50% prosječne plaće i tri neplaćena mjeseca). Roditeljska na-
knada u Hrvatskoj iznosi maksimalno HRK5,654 (0.8 prosječne neto plaće). Crna Gora, Slovenija i Srbija 
propisuju gornju granicu naknada, a koja se veže uz prosječnu plaću: Crna Gora (dvije) i Srbija (tri) za 
rodiljni i roditeljski dopust te Slovenija (2.5) za roditeljski i očev dopust (rodiljni je izuzet). Jedan je mjesec 
(od 8,6 mjeseci) roditeljskog dopusta u Sloveniji isključivo pravo majke.

https://www.incare-pyc.eu/wp-content/uploads/2019/07/INCARE_final_hr.pdf
https://academic.oup.com/sp/article-abstract/27/3/588/5523049?redirectedFrom=fulltext
https://www.incare-pyc.eu/2020/08/29/the-article-and-dataset-on-childcare-policy-development-in-bosnia-and-herzegovina/
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Sveukupno trajanje dopusta FRE 12 FRE 6 FRE 3 nezaposleni neaktivni

Crna Gora

Hrvatska 

Slovenija

Srbija

6,1
8,5

12,1
12,1

1,5
0

0
0

4,8
4,8

11,7
14,1

4,1
4,1

5,3
7,3

11,2
11,2

2,7
2,7

1,8
3,7

7,4
11,2

EKVIVALENT U CIJELOSTI PLAĆENOG POST-NATALNOG
DOPUSTA 2020 (mjeseci)

Slika 3: Opseg prava na post-natalni dopust prema položaju roditelja na tržištu rada (u mjeseci-
ma; trajanje dopusta za prvo dijete)

Napomene: Sveukupno trajanje dopusta odnosi se na maksimalno post-natalno trajanje rodiljnog i roditelj-
skog dopusta zaposlenih roditelja (uključuje kvote, ali ne i očev dopust jer se on može koristiti istovremeno 
kada i ostali dopusti). FRE (eng. full-rate equivalent) odražava ekvivalent u cijelosti plaćenog post-natalnog 
dopusta, a računa se kao trajanje dopusta pomnoženo s nadomjesnom stopom dohotka (visina naknade), 
pri čemu je paušalna naknada ili gornja granica naknada tretirana kao udio u prosječnoj neto plaći. FRE 
dopust izračunat je za (samo)zaposlene osobe koje imaju 12 (FRE 12), šest (FRE 6) i tri (FRE 3) mjeseca 
neprekinutog staža osiguranja neposredno prije početka dopusta te za „nezaposlene“ i „neaktivne“ rodi-
telje (isti opseg prava kao „nezaposleni“ imaju i roditelji u neformalnoj ekonomiji te u Hrvatskoj i roditelji 
izvan sustava rada). Izračun se temelji na jednoj prosječnoj plaći te je iznos FRE roditelja koji zarađuje više 
od, primjerice, jedne prosječne plaće u Hrvatskoj ili tri u Srbiji niži, odnosno FRE pada s visinom plaće koja 
nadilazi gornju granicu naknade.  Produženi dopusti (Hrvatska, Srbija) nisu prikazani. „Klasično“ samoza-
posleni roditelji imaju jednak opseg prava u svim zemljama izuzev Srbije gdje nemaju pravo na produženi 
dopust. 
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Pri tome Slovenija ima inkluzivniji sustav 
(uvjet za pristup pravu je stalno prebivalište/
boravak)5 od Hrvatske gdje je pravo dostupno 
roditeljima s dugoročnijim prebivalištem/bo-
ravkom (tri do pet godina), što potencijalno 
isključuje migrante. Zemlje koje počivaju 
na sustavima zasnovanima na zaposlenju 
(npr. Srbija,6 Sjeverna Makedonija7) pristup 
plaćenim dopustima ponajprije omoguća-
vaju „tradicionalno“ zaposlenim roditeljima. 
Srbija omogućava pristup i povremeno/
privremeno zaposlenim roditeljima, ali oni 
teško ostvaruju adekvatnu naknadu. Naime, 
roditelji sa slabijom povezanošću s tržištem 
rada često ne mogu ispuniti kriterij staža 
osiguranja potreban za punu naknadu („po-
dosigurani roditelji“) te imaju bitno manje 
rodiljne/roditeljske naknade ili ostaju bez 
naknada (Slika 3).

Zemlje nisu razvile dostupne i pristupačne 
usluge RPOO-a ključne za (kontinuirano) 
sudjelovanje žena na tržištu rada te omo-
gućavanje jednakih mogućnosti svakom 
djetetu. Unazad tri desetljeća tek Slovenija 
bilježi znatnija ulaganja u RPOO te jedina u 
regiji doseže smjernice EU-a – 2019. godine 
jasličkim programima bilo je obuhvaćeno 
66.5% djece, vrtićkim programima 90.7% 

5 Iako, i sam uvjet stalnog prebivališta može 
biti isključiv za migrante budući da se pravo na 
dugotrajno boravište može ostvariti tek nakon što 
je osoba određeno vrijeme već boravila u zemlji 
(npr. direktiva 2003/109/EC predviđa period od pet 
godina), a što se nedovoljno prepoznaje i u novoj 
EU direktivi na tom području  (vidi Dobrotić i Blum 
2019, 2020).

6 U Srbiji je 2002. godine ukinuta rodiljna naknada 
za nezaposlene te se uvodi univerzalno pravo na 
roditeljsku naknadu, mjera pronatalitetnog karak-
tera usmjerena svim (zaposlenim i nezaposlenim) 
roditeljima. 

7 Slično kao i u Srbiji, u Makedoniji je u zadnjem 
desetljeću postojalo pravo na roditeljsku naknadu 
pronatalitetnog karaktera, uvjetovano rođenjem 
trećeg djeteta. Naknada se isplaćivala do djetetove 
desete godine, odnosno još se uvijek isplaćuje za 
„zatečene“ korisnike prava (DEN8.362 mjesečno; 
68% prosječne neto plaće; MISSCEO 2019). 

djece te 94.1% trogodišnjaka i četverogo-
dišnjaka (SURS 2020; usp. Slika 1 i Slika 4). 
Jedina uvodi i jamstvo uključivanja svakog 
djeteta u RPOO po završetku dobro plaćenih 
roditeljskih dopusta (od 1996. godine), a 
što je svrstava među svega pet europskih 
zemalja koje nemaju jaz u skrbi (Stropnik 
2018; Tablica 1). U ostalim zemljama usluge 
RPOO-a nedostupne su velikom broju djece 
(Slika 4). Štoviše, postepeni je rast obuhva-
ćenosti djece programima bio velikim dije-
lom rezultat samog smanjivanja populacije 
djece predškolske dobi te tek unazad neko-
liko godina pojedine zemlje, potpomognute 
od strane međunarodnih aktera, počinju 
vidljivije ulagati u nove kapacitete (npr. Crna 
Gora, Hrvatska, Srbija). Stoga, sagledamo li 
kriterije upisa u predškolske programe, zemlje 
nadalje pribjegavaju selektivnim praksama i 
prioritet pri upisu u redovne programe daju 
djeci „tradicionalno“ zaposlenih roditelja. 
Izvan sustava najčešće ostaju djeca nižeg 
socioekonomskog statusa, kao i djeca 
koja žive u slabije razvijenim te ruralnim i 
depopuliziranim područjima (usp. Prica i sur. 
2014; Mladenović 2016; Dobrotić i sur. 2018; 
Dobrotić 2019). 

Elementi priuštivosti programa RPOO-a u 
pojedinim zemljama slabe čime se otvara 
prostor većim regionalnim nejednakostima 
u visini subvencija. Crna Gora i Srbija gra-
dovima/općinama daju veću autonomiju u 
definiranju visine subvencija predškolskih 
programa, otvarajući prostor za prebaciva-
nje sve većeg dijela cijene boravka djeteta u 
RPOO-u na roditelje. Tako Crna Gora otvara 
mogućnost da se od roditelja traži sudjelo-
vanje u podmirivanju same cijene boravka 
djeteta u predškolskom programu, dok Srbija 
ukida gornju propisanu granicu roditeljskog 
sudjelovanja u cijeni programa (do tada 
maksimalno 20% ekonomske cijene progra-
ma). Takve reforme mogu dovesti do toga da 
programi RPOO-a postanu slabije priuštivi, 
posebice djeci iz obitelji nižeg socioekonom-
skog statusa te djeci koja žive u slabije ra-
zvijenim sredinama, a što potvrđuje iskustvo 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109
https://academic.oup.com/sp/article-abstract/27/3/588/5523049?redirectedFrom=fulltext
https://rm.coe.int/en-9-summary-rev-2019/16809a5169
https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/9/83
http://www.leavenetwork.org/lp_and_r_reports/
http://www.leavenetwork.org/lp_and_r_reports/
https://www.slideshare.net/unicefceecis/studija-o-ulaganju-u-rano-obrazovanje-djece-u-crnoj-gori
https://www.slideshare.net/unicefceecis/studija-o-ulaganju-u-rano-obrazovanje-djece-u-crnoj-gori
https://www.unicef.org/serbia/publikacije/koliko-kosta-poludnevni-diversifikovani-program-u-predskolskom-vaspitanju-i-obrazovanju
https://www.incare-pyc.eu/wp-content/uploads/2019/12/Analiza-pristupa%C4%8Dnosti-kvalitete-kapaciteta-i-financiranja-sustava-ranog-i-pred%C5%A1kolskog-odgoja-i-obrazovanja-u-Republici-Hrvatskoj.pdf
https://www.incare-pyc.eu/2020/08/29/report-on-social-and-gender-inequalities-in-childcare-related-policies-design-in-the-post-yugoslav-countries/
https://books.google.co.uk/books?hl=en&lr=&id=zJ2RDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA261&dq=info:300Dtqgr3HQJ:scholar.google.com&ots=n6Z2sxC3D3&sig=1BVqLRhK1ud7_wdx81ELTMaSURk&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.co.uk/books?hl=en&lr=&id=zJ2RDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA261&dq=info:300Dtqgr3HQJ:scholar.google.com&ots=n6Z2sxC3D3&sig=1BVqLRhK1ud7_wdx81ELTMaSURk&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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Tablica 1: Izabrani pokazatelji pristupačnosti usluga ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja: 
jamstvo mjesta, obavezni program pripreme za školu i jaz u skrbi za djecu predškolske dobi

Napomene: Kosovo i S. Makedonija nisu uključene u tablicu budući da ne postoji jamstvo mjesta u RPOO-u 
ili obavezan program pripreme za školu; ∞ ne postoji jamstvo mjesta u RPOO-u.

1= iako je okvirnim zakonodavstvom o ranom i predškolskom odgoju i obrazovanju propisano kako sva 
djeca u godini pred polazak u osnovnu školu obavezno polaze predškolski program, kantonalni zakoni 
još uvijek nisu u potpunosti usklađeni i ova odredba nije uvedena i implementirana na području cijele BIH 
(npr. Hercegovačko-neretvanska županija nije uskladila zakonodavstvo, dok je Kanton Središnja Bosna 
odgodio implementaciju); 2= trajanje je programa regulirano 2017. godine; 3= redovno trajanje programa 
je 250 sati u godini prije polaska u osnovnu školu, a iznimno 150 sati (u slučaju malog broja djece, otežanih 
uvjeta dolaska ili boravka djece ili drugih objektivnih teškoća); program se mora organizirati na području 
unutar 20 kilometara od stanovanja djeteta; 4= realizira se ukoliko ima dovoljno djece da se oformi nova 
odgojno-obrazovna skupina (ili raspisivanjem koncesije); 5= u trenutku uvođenja propisano je da program 
traje 4 sata dnevno kroz 6 mjeseci, da bi 2009. godine bio produžen na 4 sata tjedno kroz 9 mjeseci. 

Izvor: Dobrotić (2019)

 Jamstvo 
mjesta 

Obavezni program pripreme za 
školu:

Mjeseci jaza između dobi 
jamstva mjesta i kraja: 

dob 
(početak 

implementacije)
tjedni sati

roditeljskih 
dopusta

dobro plaćenih 
roditeljskih 

dopusta

Bosna i 
Hercegovina - decentralizirani sustav1 ∞ ∞

Crna Gora - 5 (2011) 3 sata/dan2 ∞ ∞

Hrvatska  - 5.5 (2014) 150-250 sati3 ∞ ∞

Slovenija 11 mjeseci4 5(2018) 240 sati 0 0

Srbija - 5.5 (2007)5 4 sata/dan 9 
mjeseci5 ∞ ∞

Hrvatske koja je takvima praksama pribjegla 
još 1960-ih godina (usp. Baran i sur. 2011; 
Dobrotić i sur. 2018). Slovenija je jedina defi-
nirala jasnu metodologiju izračuna ekonom-
ske cijene programa i visine subvencija, koje 
temelje na progresivnoj skali te vode računa 

o socioekonomskom statusu obitelji. Na taj 
je način smanjila regionalne razlike u cijeni 
predškolskih programa (Stropnik 2001), a 
sustav je postao priuštiviji roditeljima nižeg 
socioekonomskog statusa te time pristupač-
niji svoj djeci (usp. Abrassart i Bonoli 2015).

https://www.incare-pyc.eu/2020/08/29/report-on-social-and-gender-inequalities-in-childcare-related-policies-design-in-the-post-yugoslav-countries/
https://hrcak.srce.hr/82790
https://www.incare-pyc.eu/wp-content/uploads/2019/12/Analiza-pristupa%C4%8Dnosti-kvalitete-kapaciteta-i-financiranja-sustava-ranog-i-pred%C5%A1kolskog-odgoja-i-obrazovanja-u-Republici-Hrvatskoj.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11350454/
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-social-policy/article/abs/availability-cost-or-culture-obstacles-to-childcare-services-for-lowincome-families/2EBCE48C30A0D85ABD696276868B232E
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Bosna i Hercegovina

Crna Gora

Hrvatska

Sjeverna Makedonija 

Slovenija

Srbija

Bosna i Hercegovina

Crna Gora

Hrvatska

Sjeverna Makedonija 

Slovenija

Srbija

2,7
4,3

3,5
11,6

21,1

9,6

3,4
4,6

11,5

19,3
34,0

41,1

8,4
12,8

23,1

16,2
21,7

16,4

26,6
41,7

48,1

41,6

29,0
25,3

28,5

69,5
85,8

92,8

47,3
52,3

60,8

59,2
70,7

% DJECE 0-2 GODINE

% DJECE 3 GODINE DO POLASKA U OSNOVNU ŠKOLU

2000/01

2009/10

2016/17

2000/01

2009/10

2016/17

Slika 4: Obuhvaćenost djece uslugama ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja prema dob-
nim skupinama (0-2 godine; 3 godine do polaska u osnovnu školu)

Napomene: Radi usporedivosti podataka korišteni su zadnji dostupni TransMonee podaci koji mogu 
odstupati od podataka koje objavljuje Eurostat ili zavodi za statistiku. Primjerice, TransMonee podaci za 
2016/2017 podcjenjuju udio djece obuhvaćene jasličkim programima u Sloveniji (prema podacima SURS-a 
obuhvaćenost je 61%; SURS 2019) te precjenjuju obuhvaćenost djece redovnim vrtićkim programima u 
Hrvatskoj (59.2% prema Dobrotić i sur. 2018). 

Izvor: TransMonee (2019)

http://transmonee.org/database/
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Ključni nalazi ove 
studije i njihove 
implikacije

Brojni roditelji i djeca u post-jugoslavenskim 
zemaljama nemaju (adekvatan) pristup ro-
diteljskim pravima, što je uvelike povezano 
već sa samim dizajnom politika roditeljskih 
dopusta i sustava RPOO-a koji su kreirani 
na način da „stvaraju“ i reproduciraju rodne 
i društvene nejednakosti. Situacija je na 
gotovo svim dimenzijama dizajna politika 
skrbi za djecu predškolske dobi povoljnija 
u Sloveniji, dok se u drugim zemljama rodi-
telji suočavaju s nizom prepreka. Kako bi se 
nadišle nejednakosti u mogućnostima isto-
vremena sudjelovanja u skrbi i zaposlenosti 
različitih skupina roditelja potrebno je: 

à	U zemljama koje sustave roditeljskih 
dopusta temelje isključivo na zapo-
slenju, rekonceptualizirati politike 
roditeljskih dopusta te ih (ponovno) 
redefinirati kao pravo na skrb i soci-
jalnu zaštitu, a ne samo kao pravo iz 
radnog odnosa;

à	Razviti inkluzivnije sheme roditelj-
skih dopusta koje će svim roditeljima 
omogućiti adekvatan pristup i opseg 
prava na plaćene dopuste, a time i 
same mogućnosti stvarnog korište-
nja dopusta (npr. putem uvođenja 
očevih kvota/dopusta neovisnih o 
majčinom statusu na tržištu rada, 
jednakih prava istospolnih roditelja, 
omogućavanja prijenosa dopusta 
na treću osobu kod jednoroditeljskih 
obitelji, adekvatnijih prava roditelja u 

nesigurnoj/netipičnoj zaposlenosti 
što uključuje i blaže kriterije pristupa 
pravima); 

à	Osigurati pristup priuštivim i 
kvalitetnim uslugama RPOO-a 
svoj djeci, a ponajprije osigurati 
jamstvo mjesta svakom djetetu; 
uvesti elemente priuštivosti unutar 
samih sustava RPOO-a – dugoročno 
gledano besplatne programe, a do 
tada subvencije koje će počivati 
na progresivnoj skali te definirati 
i maksimalan iznos roditeljskog 
sudjelovanja u cijeni programa koji 
može propisati općina/grad – te 
poboljšati omjer odgojitelja i djece 
unutar odgojno-obrazovnih skupina.
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Terminologija

Rodiljni dopust  
(eng. maternity leave)

Razdoblje dopusta u pravilu dostupno 
isključivo majci neposredno prije i nakon 
poroda (primarna mu je svrha očuvanje 
zdravlja majke i djeteta)

Očev dopust  
(eng. paternity leave)

Razdoblje dopusta dostupno ocu/partneru/
partnerici, u pravilu neposredno nakon 
poroda 

Roditeljski dopust  
(eng. parental leave)

Razdoblje dopusta namijenjeno skrbi za 
dijete u prvim godinama života, pravo je 
oba roditelja 

Produženi dopust  
(eng. extended leave)

Produženo razdoblje dopusta obično 
namijenjeno roditeljima s troje ili više djece

Individualno pravo  
(eng. individual entitlement)

(Ne)prenosivo razdoblje dopusta koje 
je rezervirano za korištenje jednog od 
roditelja

Kvote  
(eng. quota)

Individualno pravo, neprenosivo s jednog 
roditelja na drugog 

Obiteljsko pravo  
(eng. family right)

Dopust je definiran kao pravo obitelji 
i roditelji ga mogu koristiti sukladno 
dogovoru

Jamstvo mjesta u 
predškolskom programu 
(eng. legal entitlement to an 
ECEC place)

Zakonski propisana obaveza države da 
se svakom djetetu za koje roditelj to traži 
osigura pristup priuštivom predškolskom 
programu u njegovoj sredini

Jaz u skrbi  
(eng. childcare gap)

Jaz između dobi djeteta prilikom početka 
jamstva uključivanja u predškolski program 
i završetka dobro plaćenih roditeljskih 
dopusta

International Network on Leave Policies & Research; Eurydice

https://www.leavenetwork.org/annual-review-reports/defining-policies/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5816a817-b72a-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-102611557
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Metodologija
Izneseni rezultati dio su istraživanja pro-
vedenog u okviru komparativnog projekta 
„Socijalne i rodne nejednakosti u skrbi: po-
litike usmjerene skrbi za djecu te roditeljske 
prakse u post-jugoslavenskim zemljama 
i uloga javnopolitičkih ideja“ (Social and 
gender inequalities in care: childcare-related 
policies and parenting practices in the post-Yu-
goslav countries and the role of policy ideas 
– InCARE). Jedan je od ciljeva projekta bio 
ukazati na sadašnje stanje te razvoj politika 
usmjerenih skrbi za djecu predškolske dobi 
u post-jugoslavenskim zemljama (razdoblje 
1945-2020) te implikacije reformi na rodne 

i društvene nejednakosti u skrbi za djecu i 
zaposlenosti. Ovdje izneseni rezultati teme-
lje na podacima prikupljenima analizirajući 
dokumente i zakonodavstvo u razdoblju 
od 1945-2020 te intervjuima provedenima 
s donositeljima odluka (18 intervjua u 
Hrvatskoj i Srbiji). InCARE projekt se financi-
rao sredstvima iz programa za istraživanje i 
inovacije EU-a Obzor 2020, u sklopu sporazu-
ma o dodjeli bespovratnih sredstava Marie 
Skłodowska-Curie br. 786826.

https://www.incare-pyc.eu/
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Kontakt

InCARE projekt financirao se sredstvima iz programa za istraživanje i inovacije EU-a Obzor 2020, u 
sklopu sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava Marie Skłodowska-Curie br. 786826.

Sadržaj je isključiva je odgovornost autorice i ne može se ni na koji način smatrati da odražava 
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