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Policy brief

Kako sprijecit1 politike skrbi za djecu
predskolske dobi u stvaranju rodnih
1 drustvenih nejednakosti?

Ivana Dobrotié




Sazetak

Pristup je adekvatnim politikama skrbi za
djecu predskolske dobi, odnosno dobro pla-
¢enim roditeljskim dopustima te priustivim i
kvalitetnim uslugama ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja (RPOO) nuZan za rav-
nopravno sudjelovanje roditelja na trzistu
rada i u skrbi te omoguéavanje jednakih
mogucnosti svakom djetetu. Unato¢ tome
brojni roditelji i djeca u post-jugoslavenskim
zemljama nemaju (adekvatan) pristup tim
mjerama, a takav je nepovoljan ishod uvelike
povezan sa samim dizajnom politika rodi-
teljskih dopusta i sustava RP0OO-a, koje su
kreirane na nacin da ,stvaraju” i reproducira-
ju rodne i drustvene nejednakosti. U vecini
zemalja politike skrbi za djecu predskolske
dobi ostaju nedovoljno inkluzivne i rodno
uvjetovane te bez stvarnog potencijala da
transformiraju rodne i drustvene nejedna-
kosti u moguénostima te praksama skrbi i

zaposlenosti. Reforme su u veéini zemalja
ponajprije ,Stitile polozaj” jedne skupine
roditelja oko koje se politike tradicionalno
i kreiraju — heteronormativne vizije obitelji
»dvostrukog hranitelja“ Ciji su odrasli ¢lanovi
u ,tradicionalnom“ radnom odnosu koji
karakterizira stabilnost. Mnoge skupine
roditelja ostaju nedovoljno prepoznate unu-
tar sustava roditeljskih dopusta i RPOO-a
(npr. roditelji u nesigurnom i/li netipicnom
zaposlenju, roditelji koji zive u slabije razvi-
jenim i/li ruralnim podrucjima, istospolni
roditelji, migranti). Potrebne su reforme koje
¢e donijeti rodno i drustveno ravnopravniji
dizajn politika skrbi za djecu predskolske
dobi. Ponajprije je potrebno unaprijediti
inkluzivnost roditeljskih dopusta (ukljucivsi
prava oceva) te pristupacnost i priustivost
kvalitetnih usluga RPOO-a.



Brojni roditelji i djeca nemaju (adekvatan)
pristup pla¢enim roditeljskim dopustima te
priustivim i kvalitetnim uslugama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja (RPOO).
Takav se nepovoljan ishod direktno povezuje
sa samim dizajnom politika usmjerenih skrbi
za djecu, a koje su Cesto kreirane na nacin
da stvaraju rodne i drustvene nejednakosti u
skrbi i zaposlenosti. Kao $to pokazuju ovdje
izneseni rezultati istrazivanja provedenog
u okviru InCARE projekta, tome doprinosi
visedimenzionalni karakter i kompleksnost
tih politika, pri ¢emu sama struktura te razli-
Citi dizajn svake pojedine dimenzije politika
roditeljskih dopusta i sustava RPOO-a moze
imati razlicite i nerijetko suprotstavljene
ucinke na rodne i drustvene nejednakosti u
skrbi i zaposlenosti (vidi Dobroti¢ 2021).

Predugi ili prekratki roditeljski dopusti imaju
negativan ucinak na polozaj zena na trzistu
rada. lako istrazivanja ne daju jednoznacan
odgovor glede optimalnog trajanja dopusta,
smatra se kako plaéeni dopusti u trajanju
od oko godinu dana vode pozitivnijim ucin-
cima vezanima uz sudjelovanje i polozaj
Zena na trzistu rada te dobrobit djece. Duzi
dopusti destimuliraju (ponovni) ulazak zena
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na trziste rada i »nagrizaju« ljudski kapital,
odnosno rezultiraju u gubitku znanja i vjesti-
na te negativno utjeCu na buduéu zaradu i
razvoj karijera. Stovise, vjerojatnije je da ée
duge dopuste koristiti majke nizeg obrazov-
nog statusa ili migrantice Sto produbljuje
drustvene nejednakosti. Jako kratki dopusti
takoder doprinose ,ispadanju” Zena s trzista
rada (Galtry i Callister 2005; Dobroti¢ 2015;

Ferragina 2020).

Individualno i neprenosivo pravo oCeva na
dobro plaéen dopust vodi rodno ravnoprav-
nijoj raspodjeli brige za djecu. Dobro plaéeni
dopusti usmjereni isklju¢ivo ocevima (ocevi
dopusti, oceve kvote) mogu promijeniti rodne
prakse u skrbi za djecu. Pozitivni se ucinci
javljaju ve¢ kod kraéeg koristenja dopusta te
su ocevi koji su bili na dopustima duzima od
dva tjedna ukljuceniji u poslove vezane uz
brigu o djetetu (npr. hranjenje, mijenjanje pe-
lena, dizanje nocu, kupanje i ¢itanje knjiga).
Ucinak je vec¢i kod dopusta duzih od mjesec
dana te kada ocevi sami koriste dopuste
(Huerta i sur. 2014; Brandth i Kvande 2018).
Dobro se placenim dopustima smatraju
dopusti placeni 80% ili vise prethodne place.


https://www.incare-pyc.eu/resources/
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https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/spol.12584
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/138826271401600403
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1097184X16652659

Politike fleksibilnosti i ,izbora" ne doprinose
rodnoj ravnopravnosti. Rodno neutralne
politike (npr. obiteljsko pravo na roditeljski
dopust koje roditelji raspodjeljuju sukladno
vlastitim preferencama), Cesto nazivane
spolitikama izbora“ zapravo poticu mater-
nalisticku kulturu te primarnu odgovornost
za skrb prebacuju na zene. To dodatno po-
jaCava nedostupnost i nepriustivost javnih
usluga, a posebice kod Zena niZzeg socioe-
konomskog statusa koje raspolazu s manje
resursa te imaju slabije moguénosti ,izbora“.
Slicno, fleksibilne moguénosti koristenja
roditeljskih dopusta (npr. kao rad u nepu-
nom radnom vremenu) nuzno ne doprinose
boljem uskladivanju obiteljskih obaveza i
placenog rada, a koristi primarno ima radno
okruzenje (npr. roditelji rade daleko vise nego
§to su ugovorili). Takoder, doprinose stresu,
dok neka istrazivanja pokazuju kako ocevo
fleksibilno koristenje roditeljskih dopusta
ne doprinosi vecoj rodnoj ravnopravnosti u
skrbi (Blofield i Franzoni 2015; Koslowski i
sur. 2019; Brandth i Kvande 2019).

Pristup priustivim i kvalitetnim uslugama
RP0O0O-a omoguéava ravnopravno sudje-
lovanje roditelja na trzistu rada i jednake
mogucnosti svakom djetetu. Pristupacni,
kvalitetni i priustivi programi RP0OO-a olaksa-
vaju uskladivanje obiteljskih obaveza i pla-
¢enog rada i Cine rad ,isplativim” te upravo
zemlje s razvijenijim sustavima, a posebice
za djecu jaslicke dobi, pokazuju najvise sto-
pe zaposlenosti Zena i manju optere¢enost
obiteljskim obavezama. Dostupni i priustivi
programi ¢ine pristup RPOO-u, kljuénom
za razvoj kognitivnih i socijalnih vjestina
djece, lakSim i za djecu iz obitelji nizeg
socioekonomskog statusa. Zemlje uvode
razliCite mehanizme kojima osiguravaju
pristupacnost i priustivost programa, a kako
bi se svakom djetetu osiguralo pravo na
RPOO. Ponajprije se radi o jamstvu mjesta
u RPOO-u ili obaveznom dijelu programa te
javnom subvencioniranju izdataka vezanih
uz skrb — kroz uvodenje besplatnih pro-
grama, maksimalnog iznosa roditeljskog

sudjelovanja u cijeni predskolskog progra-
ma ili progresivnih skala pri odredivanju
visine subvencija. Ti mehanizmi smanjuju
drustvene razlike u pristupu predskolskim
programima (Eurydice 2019; Dobroti¢ 2015,
2021).

Sheme roditeljskih dopusta i sustavi RPOO-a
kreirani oko iskustva ,tradicionalno” zapo-
slenih roditelja ogranicavaju prava roditelja
u netipicnoj i/li nesigurnoj zaposlenosti.
Studije rastuc¢e ukazuju na tzv. efekt svetog
Mateja (eng. Matthew effect) u koristenju ro-
diteljskih dopusta i usluga RPOO-a, odnosno,
kako obitelji u nepovoljnijem polozaju imaju
znatno manje koristi of placenih roditeljskih
dopusta i usluga RPOO-a (usp. Ghysels i Van
Lancker 2011; Pavolini i Van Lancker 2018).
Takav se nepovoljni ishod direktno povezuje
sa samim dizajnom politika roditeljskih do-
pusta i RPOO-a, a koje u mnogim zemljama
ponajprije podupiru obitelji ,dvostrukog hra-
nitelja“ te pristup (adekvatnim) pravima vezu
uz status ,tradicionalne” zaposlenosti koja
podrazumijeva stabilno i sigurno zaposlenje.
Time se suzava krug potencijalnih korisnika
prava, posebice u kontekstu ,smanjivanja“
socijalne drzave te Sirenja ,nestandardnih”
oblika zaposlenosti (usp. McKay i sur. 2016;
Dobroti¢ i Blum 2019, 2020). Uvjetovanje
pristupa dopustima i uslugama striktnim
zahtjevima vezanima uz zaposlenje (npr.
dugim i stabilnim razdobljima prethodnog
socijalnog osiguranja) i zastarjelim koncep-
tima radnih odnosa vodi tome da (bududi)
roditelji koji se sve ¢eSce nalaze u netipi¢noj
ili nesigurnoj zaposlenosti nailaze na prepre-
ke pri ostvarivanju prava (usp. McKay i sur.
2016; Van Lancker i Ghysels 2016; Dobroti¢ i
Blum 2019, 2020).

Politike roditeljskih dopusta koje ne ¢ine dio
koherentnog ,paketa“ politika skrbi za djecu
predskolske dobi ,proizvode” jaz u skrbi i
otezavaju sudjelovanje roditelja na trzistu
rada. Meduodnos izmedu roditeljski dopusta
i usluga RPOO-a iznimno je bitan s aspekta
rodne ravnopravnosti te je bitno da se ta dva
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sustava razvijaju zajedno kako bi se izbjeglo
postojanje jaza u skrbi, odnosno jaza izmedu
dobi djeteta prilikom pocetka jamstva uklju-
Civanja u predskolski program i zavrSetka
dobro plaéenih roditeljskih dopusta. Ukoliko
po zavrSetku dobro placenih roditeljskih
dopusta ne postoji pristup priustivim i
kvalitetnim uslugama RPOO-a povecavaju
se Sanse za ,ispadanje” roditelja (primarno

Zena) s trzista rada (Dobroti¢ 2021).

Rodne nejednakosti u skrbi i zaposlenosti
dodatno pojacavaju tradicionalne vrijednosti
i norme te organizacijska kultura ,stalne
dostupnosti”. Politike roditeljskih dopusta i
usluge RPOO-a nisu dovoljne za uspostav-
ljanje odrzivog odnosa izmedu skrbi i zapo-
slenja. Nuzna je podrska na radnom mjestu,
pri ¢emu kljuénu ulogu igraju dodatne
mjere poslodavaca usmjerene uskladivanju
obiteljskih obaveza i plaéenog rada, ali i
za ,roditelje prijateljsko” radno okruzenje.
Organizacijska kultura ,stalne dostupnosti®,
odnosno ocekivanje da ¢e se zaposlenici
posvetiti isklju¢ivo poslu poveéava sukob
izmedu obiteljskih obaveza i placenog rada.
StoviSe, u takvim se organizacijama o&evi
nerijetko susre¢u s brojnim preprekama
u ostvarivanju prava na dopuste i iste ne
koriste (npr. negativne reakcije poslodavaca
i suradnika, strah od otkaza), dok su majke
izlozenije diskriminatornim praksama i u
vec¢em riziku od ,ispadanja“ s trziSta rada.
Konacno, opéa ,kultura skrbi“ takoder defi-
nira roditeljske prakse. Primjerice, oCevi se
ceSce susrecu s preprekama pri koristenju
dopusta u zemljama u kojima dominiraju
tradicionalni ideali roditeljstva, odnosno
stroge norme o primarnoj ulozi majke u skrbi
i oca u ,privredivanju”, sto vodi odrzavanju
rodnih nejednakosti (Dobroti¢ i Varga 2018;
Koslowski i sur. 2019).
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Roditeljski dopusti u pravilu su usmjereni
majkama te nedovoljno ublazavaju rodne ne-
jednakosti u skrbi i zaposlenosti. Promjene
su na rodnoj dimenziji dopusta izrazito spo-
re te su bile jasan odraz razli¢ite dinamike
pregovora i pristupanja EU-u te potrebe
uskladivanja s direktivom o roditeljskom do-
pustu (usp. Slika 1 Slika 2). Slovenija uvodi
pravo na ocev dopust (u implementaciji od
2003. godine),? a Hrvatska (od 2013. godine)
dvomjesecne® i Crna Gora (od 2019. godine)
jednomjesecne kvote. No, samo se u Sloveniji
i Crnoj Gori radi o dobro pla¢enim dopustima
koji mogu doprinijeti rodno ravnopravnijoj
raspodjeli obaveza skrbi u privatnoj sferi

(usp. Dobroti¢ i Varga 2018). U preostalim

1 Svim zemljama predstoje dodatna uskladivanja

s novom direktivom o ravnotezi izmedu poslovnog
i privatnog Zivota roditelja i pruZatelja skrbi, a koja

tezi dodatno ojacati rodnu dimenziju dopusta (usp.
Slika 1i Slika 2).

2 Slovenija nije uvela oceve kvote, a jedan je mjesec
roditeljskog dopusta definirala kao isklju¢ivo pravo
majke.

3 To ne vrijedi za oceve ¢iji/a je partner/ica
nezaposlen/a. Takoder, kvote su u Hrvatskoj slabije
placene.

Politike roditeljskih
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1 obrazovanja u post-
Jjugoslavenskim zemljama

zemljama, ukljucivsi i zemlje poput Srbije
koja vecinu rodiljnog dopusta prevodi u ro-
diteljski, dopusti i dalje ostaju definirani kao
primarno pravo majke, a koje moze koristiti i
otac. Osim toga, prekomjerno oslanjanje na
elemente dizajna politika roditeljskih dopu-
sta koji najveci dio ,tereta” skrbi prebacuju
na zene te polaZzenje od iskustva raznospol-
nih partnera pri kreiranju kvota vodi manjem
opsegu prava ,netradicionalnih” obitelji u
vecini zemalja (npr. jednoroditeljske obitelji,
istospolni (muski) partneri).

Dio zemalja uvodi ,produzene” roditeljske
dopuste koji mogu imati negativne ucinke na
sudjelovanje i polozaj Zena na trziStu rada.
Izrazeniji se pronatalitetni elementi unutar
dizajna politika roditeljskih dopusta uvode
u Hrvatskoj i Srbij. Tako se u Hrvatskoj za
obitelji s troje ili viSe djece uvodi trogodisnji,
a u Srbiji dvogodisnji dopust (tzv. produzeni
dopust). U Hrvatskoj visina roditeljske
naknade tijekom produzenog dopusta, odno-
sno nakon sto dijete navrsi godinu dana (14
mjeseci ukoliko oba roditelja koriste dopust),

4 Placeni se produzeni dopusti uvode i u dijelovima
BIH i Sloveniji, no oni su umjerenijeg trajanja.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L1158&from=EN

Slika 1: Europski javnopoliticki okvir na podrucju politika roditeljskih dopusta i usluga ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja

A
Direktiva 92/85/EEC Direktiva 2010/18/EU* \z
> Pravo na plaéeni rodiljni dopust > Individualno pravo svakog
od 14 tjedana (2 tjedna prije zaposlenog roditelja na cetiri
poroda) mjeseca roditeljskog dopusta
> Pravona sl?bodan radni de?n za > Jedan mjesec roditeljskog
prenatalni pregled (placen) dopusta bi trebao biti neprenosiv
. s jednog roditelja na drugog
> Zabrana otpustanja zbog (kvota)

trudnoce ili rodiljnog dopusta

> Roditeljski se dopust moze
> Trudne radnice nisu duzne raditi koristiti do djetetove 8.

noéne smjene godine

Direktiva Ranii predskolski @
2019/1158/EU * odgoj i obrazovanje
» Individualno pravo svakog Barcelonski ciljevi -

zaposlenog roditelja na cetiri uslugama treba biti

mjeseca roditeljskog dopusta obuhvaéeno:

. o > 33% djece 0-2 godine
> Dva mjeseca roditeljskog
dopusta moraju biti placena i > 90% djece 3 godine do polaska
neprenosiva s jednog roditelja u osnovnu Skolu
na drugog (kvota)
Cilj Europa 2020 - uslugama

> Roditeljski se dopust moze treba biti obuhvaceno:

konc'ls_tltl do djetetove 8- > 95% djece 4 godine do polaska
godine u osnovnu Skolu

> Pravo oceva ili partnera/ica na

10 radnih dana plaéenog

dopusta Tweave
Horizon 2020

*Direktivu 2019/1158/EU zemlje ¢lanice moraju prevesti u nacionalno zakonodavstvo do 2. kolovoza 2022.
(osim odredbe o dva mjeseca placenog roditeljskog dopusta gdje se zakonodavstvo zemalja ¢lanica mora
uskladiti do 2.kolovoza 2024.). Ova c¢e direktiva zamijeniti Direktivu 2010/18/EU.



Slika 2: Struktura plaé¢enih dopusta usmijerenih roditeljima (na slici trajanje dopusta za prvo

dijete)

TRAJANJE DOPUSTA 2020 (mjeseci)

Bosna i Hercegovina
Crna Gora 23 0

Hrvatska 6,1

838 1

Sjeverna Makedonija 81
Slovenija 2,6
Srbija 3,0 0

Rodiljni dopust (prije poroda)
M Rodiljni dopust (nakon poroda)
¥ oOcev dopust

82 )

B Roditeljski dopust (koristi jedan od roditelja, prema dogovoru)
Il Roditeljski dopust (kvota)

Napomena: Dopusti su plac¢eni 100% prethodne plac¢e uz iznimku Bosne i Hercegovine gdje su naknade
decentralizirane (krecu se od 40-100% prethodne place; vidi: Dobroti¢ i Obradovié¢ 2020) i Kosova (Sest
mjeseci 70% prethodne place, 3 mjeseca 50% prosjecne place i tri neplacéena mjeseca). Roditeljska na-
knada u Hrvatskoj iznosi maksimalno HRK5,654 (0.8 prosjecne neto place). Crna Gora, Slovenija i Srbija
propisuju gornju granicu naknada, a koja se veze uz prosjecnu placu: Crna Gora (dvije) i Srbija (tri) za
rodiljni i roditeljski dopust te Slovenija (2.5) za roditeljski i o¢ev dopust (rodiljni je izuzet). Jedan je mjesec
(od 8,6 mjeseci) roditeljskog dopusta u Sloveniji iskljucivo pravo majke.

Horizon 2020

pada na visinu minimalne naknade, $to nije
slucaj u Srbiji gdje je cjelokupan dopust jed-
nako pla¢en. Osim toga, u pojedinim zemlja-
ma (Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Makedonija)
dolazi do Sirenja razlicitih pronatalitetnih
naknada usmijerenih roditeljima s troje ili
viSe djece. Radi se o naknadama koje su
podlozne Cestim promjenama, ovisno o ras-
polozivim prora¢unskim sredstvima (u Crnoj
Gori i Makedoniji one se nedavno i ukidaju).
Takoder, u pojedinim su sluCajevima takve
naknade dominanto regionalnog karaktera
(npr. Hrvatska; vidi Dobroti¢ 2019).

Roditelji u netipicnoj i/li nesigurnoj zaposle-
nosti imaju bolji pristup plaéenim dopustima
u zemljama s inkluzivnijim sustavom rodi-
teljskih dopusta. Zemlje se uvelike razlikuju
u inkluzivnosti dopusta, tj. mjeri do koje pri-
stup plaéenim dopustima osiguravaju svim
roditeljima, neovisno o njihovom statusu na
trzistu rada (Dobroti¢ i Blum 2020). U zemlja-
ma s inkluzivnijim, ,mjesovitim sustavima“
dopusta, koje kombiniraju pravo na plaéene
dopuste zaposlenih i nezaposlenih roditelja
(npr. Hrvatska, Slovenija), roditelji u netipic-
noj i/li nesigurnoj zaposlenosti imaju bolji
pristup (adekvatno) placenim dopustima
(Slika 3).
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https://www.incare-pyc.eu/2020/08/29/the-article-and-dataset-on-childcare-policy-development-in-bosnia-and-herzegovina/

Slika 3: Opseg prava na post-natalni dopust prema polozaju roditelja na trzistu rada (u mjeseci-
ma; trajanje dopusta za prvo dijete)

EKVIVALENT U CIJELOSTI PLACENOG POST-NATALNOG

DOPUSTA 2020 (mjeseci)
121
121
Crna Gora 85
6,1
15
0
141
Hrvatska
Slovenija
Srbija
B Sveukupno trajanje dopusta [l FRE12 M FRE6 | FRE3 [ nezaposleni neaktivni

Napomene: Sveukupno trajanje dopusta odnosi se na maksimalno post-natalno trajanje rodiljnog i roditel;-
skog dopusta zaposlenih roditelja (ukljucuje kvote, ali ne i oCev dopust jer se on moZze koristiti istovremeno
kada i ostali dopusti). FRE (eng. full-rate equivalent) odraZava ekvivalent u cijelosti placenog post-natalnog
dopusta, a racuna se kao trajanje dopusta pomnoZeno s nadomjesnom stopom dohotka (visina naknade),
pri ¢emu je pausalna naknada ili gornja granica naknada tretirana kao udio u prosje¢noj neto plaéi. FRE
dopust izra¢unat je za (samo)zaposlene osobe koje imaju 12 (FRE 12), Sest (FRE 6) i tri (FRE 3) mjeseca
neprekinutog staza osiguranja neposredno prije pocetka dopusta te za ,nezaposlene” i ,neaktivne” rodi-
telje (isti opseg prava kao ,nezaposleni” imaju i roditelji u neformalnoj ekonomiji te u Hrvatskoj i roditelji
izvan sustava rada). Izracun se temelji na jednoj prosjecnoj placi te je iznos FRE roditelja koji zaraduje vise
od, primjerice, jedne prosjecne plaée u Hrvatskoj ili tri u Srbiji nizi, odnosno FRE pada s visinom place koja
nadilazi gornju granicu naknade. ProduZeni dopusti (Hrvatska, Srbija) nisu prikazani. ,Klasi¢no"” samoza-
posleni roditelji imaju jednak opseg prava u svim zemljama izuzev Srbije gdje nemaju pravo na produZzeni
dopust.

Horizon 2020




Pri tome Slovenija ima inkluzivniji sustav
(uvjet za pristup pravu je stalno prebivaliste/
boravak)® od Hrvatske gdje je pravo dostupno
roditeljima s dugorocnijim prebivaliStem/bo-
ravkom (tri do pet godina), Sto potencijalno
iskljuCuje migrante. Zemlje koje pocivaju
na sustavima zasnovanima na zaposlenju
(npr. Srbija,® Sjeverna Makedonija’) pristup
placenim dopustima ponajprije omoguca-
vaju ,tradicionalno” zaposlenim roditeljima.
Srbija omoguc¢ava pristup i povremeno/
priviemeno zaposlenim roditeljima, ali oni
tesko ostvaruju adekvatnu naknadu. Naime,
roditelji sa slabijom povezanoséu s trzistem
rada Cesto ne mogu ispuniti kriterij staza
osiguranja potreban za punu naknadu (,po-
dosigurani roditelji“) te imaju bitno manje
rodiljne/roditeljske naknade ili ostaju bez
naknada (Slika 3).

Zemlje nisu razvile dostupne i pristupacne
usluge RPOO-a kljuéne za (kontinuirano)
sudjelovanje zena na trzistu rada te omo-
gucavanje jednakih moguénosti svakom
djetetu. Unazad tri desetljeca tek Slovenija
biljezi znatnija ulaganja u RPOO te jedina u
regiji doseze smjernice EU-a — 2019. godine
jaslickim programima bilo je obuhvaéeno
66.5% djece, vrtickim programima 90.7%

5 lako, i sam uvjet stalnog prebivalista moze

biti iskljuciv za migrante budu¢i da se pravo na
dugotrajno boraviSte moze ostvariti tek nakon sto
je osoba odredeno vrijeme veé boravila u zemlji
(npr. direktiva 2003/109/EC predvida period od pet
godina), a §to se nedovoljno prepoznaje i u novoj
EU direktivi na tom podrucju (vidi Dobroti¢ i Blum
2019, 2020).

6 U Srbiji je 2002. godine ukinuta rodiljna naknada
za nezaposlene te se uvodi univerzalno pravo na
roditeljsku naknadu, mjera pronatalitetnog karak-
tera usmjerena svim (zaposlenim i nezaposlenim)
roditeljima.

7 Slicno kao i u Srbiji, u Makedoniji je u zadnjem
desetljecu postojalo pravo na roditeljsku naknadu
pronatalitetnog karaktera, uvjetovano rodenjem
treceg djeteta. Naknada se isplacivala do djetetove
desete godine, odnosno jos se uvijek isplacuje za
,zatecene" korisnike prava (DEN8.362 mjesecno;
68% prosjecne neto plac¢e; MISSCEO 2019).

djece te 94.1% trogodisnjaka i Cetverogo-
disnjaka (SURS 2020; usp. Slika 1 i Slika 4).
Jedina uvodi i jamstvo ukljucivanja svakog
djeteta u RPOO po zavrSetku dobro plaé¢enih
roditeljskih dopusta (od 1996. godine), a
Sto je svrstava medu svega pet europskih
zemalja koje nemaju jaz u skrbi (Stropnik
2018; Tablica 1). U ostalim zemljama usluge
RPOO-a nedostupne su velikom broju djece
(Slika 4). Stovise, postepeni je rast obuhva-
¢enosti djece programima bio velikim dije-
lom rezultat samog smanjivanja populacije
djece predskolske dobi te tek unazad neko-
liko godina pojedine zemlje, potpomognute
od strane medunarodnih aktera, pocinju
vidljivije ulagati u nove kapacitete (npr. Crna
Gora, Hrvatska, Srbija). Stoga, sagledamo li
kriterije upisa u predskolske programe, zemlje
nadalje pribjegavaju selektivnim praksama i
prioritet pri upisu u redovne programe daju
djeci ,tradicionalno” zaposlenih roditelja.
Izvan sustava najceSée ostaju djeca nizeg
socioekonomskog statusa, kao 1 djeca
koja Zive u slabije razvijenim te ruralnim i
depopuliziranim podruéjima (usp. Prica i sur.
2014; Mladenovi¢ 2016; Dobroti¢ i sur. 2018;
Dobroti¢ 2019).

Elementi priustivosti programa RP0OO-a u
pojedinim zemljama slabe ¢ime se otvara
prostor veéim regionalnim nejednakostima
u visini subvencija. Crna Gora i Srbija gra-
dovima/op¢inama daju vecu autonomiju u
definiranju visine subvencija predskolskih
programa, otvaraju¢i prostor za prebaciva-
nje sve veceg dijela cijene boravka djeteta u
RPOO-u na roditelje. Tako Crna Gora otvara
mogucénost da se od roditelja trazi sudjelo-
vanje u podmirivanju same cijene boravka
djeteta u predskolskom programu, dok Srbija
ukida gornju propisanu granicu roditeljskog
sudjelovanja u cijeni programa (do tada
maksimalno 20% ekonomske cijene progra-
ma). Takve reforme mogu dovesti do toga da
programi RPOO-a postanu slabije priustivi,
posebice djeci iz obitelji nizeg socioekonom-
skog statusa te djeci koja Zive u slabije ra-
zvijenim sredinama, a sto potvrduje iskustvo


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109
https://academic.oup.com/sp/article-abstract/27/3/588/5523049?redirectedFrom=fulltext
https://rm.coe.int/en-9-summary-rev-2019/16809a5169
https://www.stat.si/StatWeb/Field/Index/9/83
http://www.leavenetwork.org/lp_and_r_reports/
http://www.leavenetwork.org/lp_and_r_reports/
https://www.slideshare.net/unicefceecis/studija-o-ulaganju-u-rano-obrazovanje-djece-u-crnoj-gori
https://www.slideshare.net/unicefceecis/studija-o-ulaganju-u-rano-obrazovanje-djece-u-crnoj-gori
https://www.unicef.org/serbia/publikacije/koliko-kosta-poludnevni-diversifikovani-program-u-predskolskom-vaspitanju-i-obrazovanju
https://www.incare-pyc.eu/wp-content/uploads/2019/12/Analiza-pristupa%C4%8Dnosti-kvalitete-kapaciteta-i-financiranja-sustava-ranog-i-pred%C5%A1kolskog-odgoja-i-obrazovanja-u-Republici-Hrvatskoj.pdf
https://www.incare-pyc.eu/2020/08/29/report-on-social-and-gender-inequalities-in-childcare-related-policies-design-in-the-post-yugoslav-countries/
https://books.google.co.uk/books?hl=en&lr=&id=zJ2RDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA261&dq=info:300Dtqgr3HQJ:scholar.google.com&ots=n6Z2sxC3D3&sig=1BVqLRhK1ud7_wdx81ELTMaSURk&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://books.google.co.uk/books?hl=en&lr=&id=zJ2RDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA261&dq=info:300Dtqgr3HQJ:scholar.google.com&ots=n6Z2sxC3D3&sig=1BVqLRhK1ud7_wdx81ELTMaSURk&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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Hrvatske koja je takvima praksama pribjegla o socioekonomskom statusu obitelji. Na taj

jos 1960-ih godina (usp. Baran i sur. 2017; je nacin smanijila regionalne razlike u cijeni
Dobroti¢ i sur. 2018). Slovenija je jedina defi- predskolskih programa (Stropnik 2001), a
nirala jasnu metodologiju izracuna ekonom- sustav je postao priustiviji roditeljima nizeg
ske cijene programa i visine subvencija, koje socioekonomskog statusa te time pristupac-
temelje na progresivnoj skali te vode racuna niji svoj djeci (usp. Abrassart i Bonoli 2015).

Tablica 1: Izabrani pokazatelji pristupacnosti usluga ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja:
jamstvo mjesta, obavezni program pripreme za Skolu i jaz u skrbi za djecu predskolske dobi

Obavezni program pripreme za Mjeseci jaza izmedu dobi
skolu: jamstva mjesta i kraja:

Jamstvo
mjesta dob dobro plac¢enih

s diteljskih o
(pocetak tjedni sati rocitelsi roditeljskih
. .. dopusta
implementacije) dopusta
Bosnai L
. - decentralizirani sustav’ 00 00
Hercegovina
Crna Gora - 5(2011) 3 sata/dan? 00 00
Hrvatska - 5.5(2014) 150-250 sati® 00 00
Slovenija 11 mjeseci* 5(2018) 240 sati 0 0
Srbija - 5.5(2007)s ~ “4sata/dan9 0 0
mjeseci

Napomene: Kosovo i S. Makedonija nisu uklju¢ene u tablicu buduéi da ne postoji jamstvo mjesta u RPOO-u
ili obavezan program pripreme za $kolu; 0o ne postoji jamstvo mjesta u RPOO-u.

1= iako je okvirnim zakonodavstvom o ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju propisano kako sva
djeca u godini pred polazak u osnovnu Skolu obavezno polaze predskolski program, kantonalni zakoni
jos uvijek nisu u potpunosti uskladeni i ova odredba nije uvedena i implementirana na podrucju cijele BIH
(npr. Hercegovacko-neretvanska Zupanija nije uskladila zakonodavstvo, dok je Kanton Sredisnja Bosna
odgodio implementaciju); 2= trajanje je programa regulirano 2017. godine; 3= redovno trajanje programa
je 250 sati u godini prije polaska u osnovnu $kolu, aiznimno 150 sati (u slu¢aju malog broja djece, otezanih
uvjeta dolaska ili boravka djece ili drugih objektivnih teskoc¢a); program se mora organizirati na podrucju
unutar 20 kilometara od stanovanja djeteta; 4= realizira se ukoliko ima dovoljno djece da se oformi nova
odgojno-obrazovna skupina (ili raspisivanjem koncesije); 5= u trenutku uvodenja propisano je da program
traje 4 sata dnevno kroz 6 mjeseci, da bi 2009. godine bio produZen na 4 sata tjedno kroz 9 mjeseci.

Izvor: Dobroti¢ (2019)


https://www.incare-pyc.eu/2020/08/29/report-on-social-and-gender-inequalities-in-childcare-related-policies-design-in-the-post-yugoslav-countries/
https://hrcak.srce.hr/82790
https://www.incare-pyc.eu/wp-content/uploads/2019/12/Analiza-pristupa%C4%8Dnosti-kvalitete-kapaciteta-i-financiranja-sustava-ranog-i-pred%C5%A1kolskog-odgoja-i-obrazovanja-u-Republici-Hrvatskoj.pdf
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11350454/
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-social-policy/article/abs/availability-cost-or-culture-obstacles-to-childcare-services-for-lowincome-families/2EBCE48C30A0D85ABD696276868B232E

Slika 4: Obuhvaéenost djece uslugama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja prema dob-
nim skupinama (0-2 godine; 3 godine do polaska u osnovnu $kolu)

% DJECE 0-2 GODINE

Bosna i Hercegovina 2,7 Bl 2000/01
43
M 2009/10
35
Crna Gora 116 W 2016/17
211
96
Hrvatska 16,2
21,7
34
Sjeverna Makedonija 46
115
193
Slovenija 34,0
411
84
Srbija 12,8
231

% DJECE 3 GODINE DO POLASKA U OSNOVNU SKOLU

Bosna i Hercegovina
164 M 2000/01
M 2009/10
26,6
Crna Gora 417 Hl 2016/17
481
416
Hrvatska 59,2
70,7
29,0
Sjeverna Makedonija 253
285
69,5
Slovenija 85,8
92,8
473
Srbija 523
60,8

Napomene: Radi usporedivosti podataka koristeni su zadnji dostupni TransMonee podaci koji mogu
odstupati od podataka koje objavljuje Eurostat ili zavodi za statistiku. Primjerice, TransMonee podaci za
2016/2017 podcjenjuju udio djece obuhvacene jaslickim programima u Sloveniji (prema podacima SURS-a
obuhvacenost je 61%; SURS 2019) te precjenjuju obuhvacéenost djece redovnim vrtickim programima u
Hrvatskoj (59.2% prema Dobroti¢ i sur. 2018).

Izvor: TransMonee (2019) izﬁ Horizon 2020
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http://transmonee.org/database/
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Brojni roditelji i djeca u post-jugoslavenskim
zemaljama nemaju (adekvatan) pristup ro-
diteljskim pravima, Sto je uvelike povezano
ve¢ sa samim dizajnom politika roditeljskih
dopusta i sustava RPOO-a koji su kreirani
na nacin da ,stvaraju” i reproduciraju rodne
i drustvene nejednakosti. Situacija je na
gotovo svim dimenzijama dizajna politika
skrbi za djecu predskolske dobi povoljnija
u Sloveniji, dok se u drugim zemljama rodi-
telji suocavaju s nizom prepreka. Kako bi se
nadiSle nejednakosti u moguénostima isto-
vremena sudjelovanja u skrbi i zaposlenosti
razli¢itih skupina roditelja potrebno je:

- U zemljama koje sustave roditeljskih
dopusta temelje iskljucivo na zapo-
slenju, rekonceptualizirati politike
roditeljskih dopusta te ih (ponovno)
redefinirati kao pravo na skrb i soci-
jalnu zastitu, a ne samo kao pravo iz
radnog odnosa;

- Razviti inkluzivnije sheme roditelj-
skih dopusta koje ¢e svim roditeljima
omoguciti adekvatan pristup i opseg
prava na plaéene dopuste, a time i
same mogucnosti stvarnog koriste-
nja dopusta (npr. putem uvodenja
oCevih kvota/dopusta neovisnih o
majc¢inom statusu na trzistu rada,
jednakih prava istospolnih roditelja,
omogucavanja prijenosa dopusta
na treéu osobu kod jednoroditeljskih
obitelji, adekvatnijih prava roditelja u

Kljucni nalazi ove
studije 1 njithove
implikacije

nesigurnoj/netipicnoj zaposlenosti
sto ukljucuje i blaze kriterije pristupa
pravima);

Osigurati  pristup  priustivim i
kvalitetnim uslugama RPOO-a
svoj djeci, a ponajprije osigurati
jamstvo mjesta svakom djetety;
uvesti elemente priustivosti unutar
samih sustava RPOO-a — dugoro¢no
gledano besplatne programe, a do
tada subvencije koje ¢ée pocivati
na progresivnoj skali te definirati
i maksimalan iznos roditeljskog
sudjelovanja u cijeni programa koji
moze propisati opéina/grad — te
poboljsati omjer odgojitelja i djece
unutar odgojno-obrazovnih skupina.



Terminologlja

® .
Rodiljni dopust
(eng. maternity leave)

Razdoblje dopusta u pravilu dostupno
iskljucivo majci neposredno prije i nakon
poroda (primarna mu je svrha ocuvanje
zdravlja majke i djeteta)

Ocev dopust
(eng. paternity leave)

Razdoblje dopusta dostupno ocu/partneru/
partnerici, u pravilu neposredno nakon
poroda

A Roditeljski dopust
\w (eng. parental leave)

Razdoblje dopusta namijenjeno skrbi za
dijete u prvim godinama Zivota, pravo je
oba roditelja

Produzeni dopust
(eng. extended leave)

Produzeno razdoblje dopusta obi¢no
namijenjeno roditeljima s troje ili viSe djece

Individualno pravo
(eng. individual entitlement)

(Ne)prenosivo razdoblje dopusta koje
je rezervirano za koristenje jednog od
roditelja

(eng. quota)

®
@ Kvote

Individualno pravo, neprenosivo s jednog
roditelja na drugog

Obiteljsko pravo
(eng. family right)

Dopust je definiran kao pravo obitelji
i roditelji ga mogu koristiti sukladno
dogovoru

Jamstvo mjesta u
predskolskom programu
(eng. legal entitlement to an
ECEC place)

oF

Zakonski propisana obaveza drzave da
se svakom djetetu za koje roditelj to trazi
osigura pristup priustivom predskolskom
programu u njegovoj sredini

,i‘ ﬁ Jaz u skrbi
L - LN (eng. childcare gap)

Jaz izmedu dobi djeteta prilikom pocetka
jamstva ukljucivanja u predskolski program
i zavrSetka dobro plac¢enih roditeljskih
dopusta

International Network on Leave Policies & Research; Eurydice
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https://www.leavenetwork.org/annual-review-reports/defining-policies/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5816a817-b72a-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-102611557
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Izneseni rezultati dio su istrazivanja pro-
vedenog u okviru komparativhog projekta
»Socijalne i rodne nejednakosti u skrbi: po-
litike usmjerene skrbi za djecu te roditeljske
prakse u post-jugoslavenskim zemljama
i uloga javnopolitickih ideja“ (Social and
gender inequalities in care: childcare-related
policies and parenting practices in the post-Yu-
goslav countries and the role of policy ideas
— InCARE). Jedan je od ciljeva projekta bio
ukazati na sadasnje stanje te razvoj politika
usmjerenih skrbi za djecu predskolske dobi
u post-jugoslavenskim zemljama (razdoblje
1945-2020) te implikacije reformi na rodne

Metodologija

i drustvene nejednakosti u skrbi za djecu i
zaposlenosti. Ovdje izneseni rezultati teme-
lje na podacima prikupljenima analizirajuci
dokumente i zakonodavstvo u razdoblju
od 1945-2020 te intervjuima provedenima
s donositeljima odluka (18 intervjua u
Hrvatskoj i Srbiji). INCARE projekt se financi-
rao sredstvima iz programa za istrazivanje i
inovacije EU-a Obzor 2020, u sklopu sporazu-
ma o dodjeli bespovratnih sredstava Marie
Sktodowska-Curie br. 786826.



https://www.incare-pyc.eu/

Kontakt

Dr. sc. Ilvana Dobroti¢

Department of Social Policy and Intervention
University of Oxford

ivana.dobrotic@spi.ox.ac.uk
https://www.incare-pyc.eu/ivana-dobrotic/

ViSe o ovom istrazivanju:

https://www.incare-pyc.eu/
https://www.incare-pyc.eu/resources/

Detaljnije informacije:

Dobroti¢, I. (2021), ,Rastuca nevidljiva vecina“? Nesigurna i netipicna zaposlenost i
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