Ivana Dobrotié

POLITIKE USKLADIVANJA OBITELJSKIH
OBVEZA 1 PLACENOG RADA HRVATSKE U
KOMPARATIVNOJ PERSPEKTIVI

1. Uvod

Politike uskladivanja obiteljskih obveza i placenog rada' dobivaju
sve vecu vaznost na europskoj razini. To je vidljivo kako iz inicijativa
koje unazad dva desetljeca dolaze od Europske unije (EU), tako i u
sve brojnijim reformama na podrudju politika uskladivanja u zemljama
¢lanicama EU-a (vidi npr. Gauthier, 2010; Daly, 2011). To u konacnici
potvrduje 1 2017. godine usvojen Europski stup socijalnih prava, koji
medu 20 glavnih principa svrstava i uskladivanje obiteljskog i privat-
nog zivota (engl. work-life balance),” rodnu ravnopravnost te rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (RPOO). Poseban se naglasak stavlja
na pravo na roditeljske te druge dopuste za skrb, fleksibilne radne
uvjete te pristupacCne, kvalitetne i priustive usluge.” Radi se o puno
Sirem pristupu od onoga koji je EU zagovarala u svojim zacecima, a
to su bila ponajprije prava usmjerena osiguravanju jednakih mogué-
nosti musSkaraca i Zena na trzistu rada (vidi Morgan, 2013; Stratigaki,

Ovaj je rad nastao u sklopu znanstvenoistraZivackog projekta ,,Socijalna politika i soci-
jalni rad u RH* Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Radi se o sirem konceptu od samoga koncepta uskladivanja obiteljskih obveza i place-
nog rada (engl. work-family balance), koji podrazumijeva da osim radnih i obiteljskih
postoje i druge sfere Zivota poput, primjerice, slobodnog vremena.

Vidi https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-mone-
tary-union/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hr
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2004). Nastavno na Europski stup socijalnih prava, EU 2017. godine
izlazi 1 s novim prijedlogom direktive o ravnotezi izmedu poslovnog
1 privatnog Zivota roditelja i skrbnika (Prijedlog direktive COM/2017/
253 final), Cije bi usvajanje od velikog broja zemalja ¢lanica trazilo
znacajnije unaprjedenje sustava roditeljskih i drugih dopusta za skrb te
fleksibilnih oblika zaposlenosti (u pogledu mjesta i vremena obavljanja
rada). lako je 2019. godine usvojen neSto manje ambiciozan prijedlog
direktive, kao S$to ¢emo vidjeti, on od vedine zemalja traZi odredene
promjene shemi dopusta.

Ovaj rad kriticki raspravlja o razvoju politika uskladivanja na EU
razini te analizira stanje politika uskladivanja obiteljskih obveza i pla-
¢enog rada u Hrvatskoj u odnosu na EU kretanja, ali i obiljeZja samih
mjera u europskim zemljama. Zapocinje kriti¢kim pregledom razvoja
europskog okvira politika uskladivanja obiteljskih obveza i placenog
rada. Zatim slijedi komparativni prikaz glavnih obiljeZja shema rodi-
teljskih dopusta te sustava RPOO-a u europskim zemljama. Radi se o
mjerama koje se, uz fleksibilne oblike zaposlenosti,* smatraju klju¢nima
pri uskladivanju obiteljskih obveza i pla¢enog rada roditelja predskolske
djece (vidi Lewis i Guillari, 2005) i kojima je EU do danas posvecivala
najvise pozornosti. Raspravljaju se prava zaposlenih roditelja, buduci
da su ona predmet europskog zakonodavstva. Zakljucno se sagleda-
vaju jakosti i slabosti postojecih politika uskladivanja u Hrvatskoj te
se izdvajaju elementi koji traZe reforme.

O fleksibilnim oblicima zaposlenosti usmjerenih roditeljima detaljno se ne raspravlja,
bududi da EU trenuta¢no ne propisuje minimalne standarde za zemlje ¢lanice u tom
pogledu, vec fleksibilne oblike zaposlenosti navodi kao jednu od moguénosti uskladi-
vanja, dok naglasak stavlja na definiranje zajednickih standarda na podruéju dopusta
i usluga. Takoder se radi o mjerama koje su nerazvijene u Hrvatskoj (vidi Dobrotié,
2019).
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2. Razvoj politika uskladivanja obiteljskih obveza i plac¢enog
rada u Europskoj uniji — od jednakog postupanja do rodno
usmjerene politike

Tek pojedini aspekti socijalnih politika ulaze u podrucje podijelje-
nih ovlasti, odnosno i EU i drzave ¢lanice zadrZavaju ovlast pravne
regulacije (vidi Capeta, 2010). Ponajprije se radi o mjerama vezanima
uz trziSte rada (Ugovor o funkcioniranju Europske unije, SL C 202) te
ne iznenaduje da, kada se govori o obiteljskoj politici, aktivnosti EU-a
nalazimo tek na podrucju politika uskladivanja obiteljskih obveza i
placenog rada, koje se mogu blisko naslanjati na podrucje aktivacijskih
mjera te politika rodne ravnopravnosti trzistu rada. Politike uskladiva-
nja na europskoj razini eksplicitnije se po€inju naslovljavati tek 1990-ih
godina. Naime, EU se u svojim zaCecima i prvim desetlje¢ima posto-
janja tom temom nije izravno bavila, ponajprije zbog velikog otpora
pojedinih zemalja Clanica koje su to podrucje smatrale isklju¢ivom
domenom nacionalnih politika. Tako u svojim zacecima EU, polazeci
od nacela jednakog postupanja,® donosi tek tzv. antidiskriminacijske

Konceptualno gledano, Rees (2005: 557-559) razlikuje tri razlicita pristupa politikama
rodne ravnopravnosti na EU razini: 1) jednako postupanje (engl. equal treatment),
odnosno pristup koji se temelji na individualnim pravima, karakteristiCan za 1970-e
godine, kada se razvija zakonodavstvo kojim se muskarcima i Zenama osigurava jedna-
kost pristupa pravima (npr. direktive kojima se regulira jednakost placa, socijalna prava
zaposlenih u nepunom radnom vremenu i na odredeno radno vrijeme); 2) pozitivne
mjere (engl. positive action), pristup koji se javlja 1980-ih godina i polazi od pretpo-
stavke kako Zene kao pripadnice drustvene skupine koja je u nepovoljnijem polozaju
od muskaraca imaju ,,posebne* potrebe koje je potrebno nasloviti kroz za njih posebno
kreirane programe i mjere, a kojima ¢e se otkloniti poteskoce s kojima se susreéu u
pristupu trzistu rada i ostvarivanju prava te ¢e im se time ,.kompenzirati“ nejednaki
pocetni poloZaj (npr. razvijaju se zasebni programi obrazovanja i osposobljavanja te
potporne usluge kojima se poti¢e samozaposljavanje, sufinanciraju se projekti Zenskog
poduzetnistva); 3) rodno usmjerena politika (engl. gender mainstreaming), pristup
koji se javlja 1990-ih godina kada dolazi do preusmjeravanja fokusa javnih politika od
pojedinca i njegovih individualnih prava prema sustavima i strukturama te na¢inu na
koji oni sami institucionaliziraju neravnopravnost, odnosno krse prava te stavljaju Zene
u neravnopravan poloZaj; unutar se tog pristupa stoga isti¢e kako javnim politikama
treba nasloviti strukturne i kulturne barijere rodnoj ravnopravnosti te da princip rodne
ravnopravnosti treba ukljuditi u sve segmente i podru¢ja. odnosno u cjelokupan pro-
ces donosenja odluka na europskoj i nacionalnim razinama (npr. potrebne su cjelovite
politike uskladivanja obiteljskih obveza i plaéenog rada koje nece naslovljavati samo
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propise kojima se Zenama i muskarcima osiguravaju jednake mogucno-
sti na trziStu rada (Rees, 1998; Morgan, 2013). U pozadini je liberalan
pristup (npr. Morgan, 2008; Lewis i Giullari, 2005) unutar kojega se
naslovljavaju tek pitanja formalne jednakosti muskaraca i Zena na tr-
ZiStu rada (npr. u pogledu placa, socijalne sigurnosti, osposobljavanja),
ali ne i stvarni strukturni i kulturni ¢imbenici neravnopravnog poloZzaj
Zena u drustvu, koji ponajprije seZu u privatnu sferu (npr. pitanje tra-
dicionalne raspodjele obiteljskih obveza). Stovie, smatra se kako je
ukljucivanje odredbe o jednakosti placa izmedu muskaraca i Zena u
Rimske ugovore, tada jedine odredbe koja se tice neke od tema rodne
ravnopravnosti, zapravo odraz brige za dosezanje ekonomskih ciljeva,
odnosno osiguravanja jednakih preduvjeta kompetitivnosti svih zema-
lja ¢lanica na jedinstvenom trZiStu (Stratigaki, 2004; Morgan, 2008).
Takoder, radi se o odredbi koja je bila sustavno ignorirana te je bilo
potrebno nekoliko odluka Europskog suda pravde kako bi ona imala
direktne ucinke (Morgan, 2013).

Tijekom 1980-ih godina akcijski programi EU-a na podrudju rodne
ravnopravnosti polaze od Sire perspektive te eksplicitno isti¢u kako
zemlje Clanice trebaju poduzeti dodatne aktivnosti da bi se pladeni
posao i obiteljske obveze ravnopravnije rasporedili izmedu muSkara-
ca i Zena, no daljnji se razvoj politika uskladivanja ubrzo odmice od
tako postavljenog cilja. Kao Sto istice Stratigaki (2004: 41) ciljevi se
politike rodne ravnopravnosti EU-a ubrzo ponovno podreduju priori-
tetima ekonomskog rasta i potrebama trziSta rada te se fokus politika
odmice od ideje ,,poboljSane kvalitete Zivota i ravnopravnije raspodjele

pitanje ,,oslobadanja‘“ Zena od obveza skrbi kako bi im se olaksao ulazak na trZiste rada,
ved i pitanje tradicionalne podjele obveza skrbi i ku¢anskih poslova i uvodenja mjera
kojima ¢e se muskarce aktivnije ukljuciti u privatnu sferu). Pristupi jednakog postupa-
nja i pozitivnih mjera imaju svoje temelje u liberalnoj feministi¢koj filozofiji. Naime,
dok jednako postupanje jest temeljno ljudsko pravo te je nuzno da Zene i muskarci budu
ravnopravni u pristupu pravima, naglasak je isklju¢ivo na jednakom pristupu pravima
(a ne na jednakim ishodima) te na principu ,,istosti*, odnosno na tome da se Zene inte-
griraju u organizacije/strukture koje su dizajnirane na temelju potreba muskaraca, a ne
naslovljavaju se strukturne i kulturne prepreke koje su pravi uzrok nejednakosti. Upra-
vo to prepoznaje nacelo rodno usmjerene politike te veci naglasak stavlja na politiku ra-
zlika, odnosno razvijanje sustava i struktura koji ¢e vrednovati razli¢itost i potkopavati
odnose mo¢i koje se temelje na rodu.
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obveza izmedu muSkaraca i Zena u svim sferama Zivota (ukljucivsi
polozaje donoSenja odluka)*. Isti¢e kako se naglasak stavlja na mjere
koje naslovljavaju tek mogucnost ulaska Zena na trziSte rada i nuzno
ne izazivaju tradicionalnu raspodjelu obveza u privatnoj sferi. Takoder,
gledano iz perspektive rodne ravnopravnosti mogu imati i suprotan
ucinak, odnosno mogu reproducirati i ojacati primarnu ulogu Zena u
skrbi. Na to jasno upucuju i dosadasnja istraZivanja u€inaka razlicitih
mjera na podrucju politika uskladivanja (za pregled istraZivanja vidi
npr. Dobroti¢, 2015, 2017).

Stoga ne iznenaduje Cinjenica kako suzavanje fokusa politika EU-a
od onih koje su imale za cilj osiguravanje jednakih moguénosti do onih
koje zapravo postaju instrumentom europske strategije zapoSljavanja
nailazi na Cestu kritiku (npr. Hunt i Wallace, 2004; Lewis, 2006, 2009;
Knijn i Smit, 2009).° Kao glavni razlog takvu pristupu EU-a, Stratigaki
(2004: 34) izdvaja Cinjenicu da se EU pitanjima rodne ravnopravnosti
zapravo i pocinje baviti primarno zbog ekonomskih interesa te je za
nju karakteristican ,,nerazdvojiv dvostruki identitet politika rodne
ravnopravnosti kao i ekonomske i socijalne rezultirao u neodredenosti
u ishodima, ograni¢enim moguénostima njezina dosega i nevoljkosti
implementacije*’

Stoga ne iznenaduje da inicijative kojima EU Zeli urediti podrucje
roditeljskih dopusta te RPOO-a od samih zacetaka Cesto nailaze na
otpor zemalja ¢lanica. Tako veé prvi prijedlog kojim se pocetkom

Istice se kako EU usko gleda na podrucje politika uskladivanja te promovira tek mjere
koje su u funkciji ,,kreiranja zaposlenosti* (Hunt i Wallace, 2004: 328), kao i da poli-
tike uskladivanja donositeljima odluka sluZe samo tada kada na dnevnom redu imaju
pitanja konkurentnosti i rasta (Lewis, 2009). Stratigaki (2004) dodatno isti¢e kako
¢injenica da na razini EU-a dolazi do svojevrsne transformacije klju¢nih koncepata
rodne ravnopravnosti, a kako bi se oni podredili politickim i ekonomskim prioritetima
EU-a (eng. cooptation), dovodi do toga da politike rodne ravnopravnosti EU-a gube
potencijal da promijene rodne odnose. Konkretnije, Stratigaki (2004: 30) tvrdi kako
se znacenje koncepta uskladivanja ,,postepeno mijenja i pomice u znacenju od cilja s
feministickim potencijalom (‘raspodjela obiteljskih obveza izmedu muskaraca i Zena’)
prema trzisnoorijentiranom cilju ("podupiranje fleksibilnih oblika zaposlenosti’)*.
Problemi implementacije posebice su izraZeni u postkomunisti¢im zemljama, koje ka-
snije ulaze u EU te preuzimaju zakonodavstvo u ¢ijem kreiranju nisu sudjelovale (vidi
npr. Gerber, 2010; Dobrotié¢, Matkovi¢ i Zrins¢ak, 2013).
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1980-ih godina trazi uredenje roditeljskih dopusta na europskoj razini
nailazi na snaZan otpor zemalja ¢lanica te se povlaci s dnevnog reda
do 1986. godine, posebice jer bi uslijed reguliranja prava na roditeljske
dopuste na europskoj razini ¢ak tadasnjih deset clanica (od 15) moralo
implementirati opseZne zakonodavne promjene (Rutherford u Morgan,
2008: 40-41). Toj se inicijativi posebice protivila Velika Britanija, na
¢iji veto nailazi i direktiva o nepunom radnom vremenu (Morgan,
2013). Sli¢no je i s inicijativom koja dolazi od mreZe stru¢njaka Eu-
ropske komisije, Network on childcare and other measures to recon-
cile employment and family responsibilities, koja predlaZze usvajanje
direktive na podruc¢ju RPOO-a postavljajudi cilj kako zemlje ¢lanice
trebaju osigurati obuhvacenost djece programima RPOO-a od 5-10%
za djecu jaslicke dobi i 60—70% za djecu vrticke dobi (Randall, 2000:
355). Ta direktiva takoder nailazi na otpor te se 1992. godine usvaja
tek neobvezujuca preporuka o skrbi za djecu (Council recommenda-
tion 92/241/EEC of 31 March 1992 on child care). lako se radilo o
neobvezujuéem instrumentu, preporuka nailazi na negativnu reakciju
pojedinih zemalja ¢lanica koje istu vide kao poku$aj mijeSanja EU-a
u iskljucivo nacionalna pitanja te se mreza stru¢njaka ukida (Morgan,
2008).

Unato¢ pocetnom protivljenju zemalja ¢lanica, od 1990-ih godina
vidljivi su pomaci. Usvajaju se direktive na podrucju rodiljnog i rodi-
teljskog dopusta te radnog vremena i preporuke na podru¢ju RPOO-a.
Smatra se kako tome opridonosi jacanje Zenskog lobija i transnacio-
nalnih mreza stru¢njaka na europskoj razini, uvodenje koncepta rodno
usmjerene politike i drugih institucionalnih promjena na europskoj
razini (Morgan, 2008)® te pristupanje zemalja &lanica poput Svedske

Tu je ponajprije rije¢ o moguénosti da se o pitanjima koja se odnose na minimalne
radne uvjete moZe glasati kvalificiranom veéinom, $to omoguéava izglasavanje direk-
tive o rodiljinom dopustu (,,upakirane* unutar podruéja brige za zdravlje i sigurnost na
radnom mjestu) te direktive o radnom vremenu, koja ogranicava trajanje radnog tjedna
i propisuje minimalni dnevni i godi$nji odmor. Takoder, Ugovor iz Maastrichta jaca
ulogu socijalnih partnera, §to omogucava donosenje direktive o roditeljskom dopustu
(1996) te o nepunom radnom vremenu koja trazi jednaku placu i radne uvjete za zapo-
slene u punom i nepunom radnom vremenu (1997), kojima se Velika Britanija uporno
protivila, kao i direktive o radu na odredeno vrijeme (Morgan, 2013).
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1 Finske koje prioritet daju temama vezanima uz podrucje rodne rav-
nopravnosti, posebice politikama uskladivanja (Stratigaki, 2000). Tome
su u prilog svakako iSli i strukturni te socioekonomski ¢imbenici,
odnosno manjak radne snage te negativni socio-demografski pritisci
koji se javljaju uslijed padajucih stopa fertiliteta i starenja stanovniStva
(Morgan, 2013; Guerrina, 2015).

Konkretnije, 1992. godine usvaja se direktiva kojom se propisuje
minimalno pravo na 14 tjedana rodiljnog dopusta (od toga 2 tjedna
obvezna) te zastita trudnica i majki koje doje (npr. izuzimanje od noé-
nog rada, zabrana otkaza, slobodan dan za prenatalni pregled, Council
Directive 92/85/EEC), a 1996. godine direktiva kojom se propisuje mi-
nimalno pravo svakog zaposlenog roditelja na tri mjeseca roditeljskog
dopusta iskoristivog do osme godine starosti djeteta (Council Directive
96/34/EC). Potonja je direktiva izmijenjena 2010. godine, kada je
individualno pravo svakog zaposlenog roditelja na roditeljski dopust
produZeno na Cetiri mjeseca te se dodatno uvodi odredba sukladno
kojoj jedan mjesec dopusta treba biti neprenosiv (Council Directive
2010/18/EU), a s ciljem poticanja oceva na koriStenje dopusta. Od-
luku o plac¢anju dopusta direktiva i dalje prepusta praksama zemalja
¢lanica, Sto rezultira u velikim razlikama (vidi 7Tablica 2 i 3). Donose
se 1 direktive kojima se regulira rad u nepunom radnom vremenu te
u atipiénim oblicima zaposlenosti, koje prepoznaju kako se obrasci
sudjelovanja Zena i muskaraca na trzistu rada razlikuju te je potrebno
nasloviti barijere koje sprjecavaju njithovu ravnopravnu integraciju
na trziSte rada (Morgan, 2013). No i dalje se ne rjeSava pitanje nizZih
placa te slabijih profesionalnih prilika zaposlenih u nepunom radnom
vremenu (Hunt i Wallace, 2004).

Podruc¢je RPOO-a prepusteno je ,,labavijim® inicijativama te se na
sastanku Vijeca 2002. godine donose preporuke na podru¢ju RPOO-a
koje naslovljavaju tek dostupnost programa RPOO-a, ali ne i njihovu
kvalitetu te priustivost. Radi se o tzv. barcelonskim ciljevima koji
traze da se u svim zemljama ¢lanicama do 2010. godine dosegne
razina obuhvacenosti djece jaslickim programima od 33% i vrti¢kim
programima od 90% (European Council, 2002). Sastavni su dio Li-
sabonske strategije, a kako nisu realizirani u velikom broju ¢lanica,
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s usvajanjem se trenutnog strateSkog okvira Europa 2020 produZzuju
do 2020. godine. Stovise, dodaje se i cilj unutar obrazovnog sustava,
vezan uz prevenciju ranog ispadanja iz obrazovnog sustava, a koji trazi
da do 2020. godine u svim zemljama ¢lanicama 95% djece, starije od
4 godine pa do polaska u osnovnu Skolu, polazi programe RPOO-a
(European Commission, 2011).

Istodobno zapocinje rasprava o novom prijedlogu direktive o
rodiljnom dopustu, sukladno kojem Europska komisija predlaze
produZenje rodiljnog dopusta s 14 na 18 tjedana (Europski parlament
predlaze 20 tjedana te i dva tjedna oceva dopusta) (Europski parla-
ment, 2014). Nakon sedmogodis$nje rasprave i neuspjesnog dosezanja
konsenzusa zemalja ¢lanica prijedlog se direktive povlaci (Europska
komisija, 2015), a Europska komisija iznosi tzv. New start inicijativu
unutar koje traZzi Siri pristup uredenju prava na podrucju politika
uskladivanja. Naglasak je kako na poticanju ulaska veceg broja Zena
na trziste rada, tako i na poticanju ukljuivanja veéeg broja muska-
raca u aktivniju brigu o djeci. Slijedom konzultacija provedenih u
okviru ove inicijative, Europska komisija predlaze novu direktivu —
Direktiva o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i
skrbnika — koja bi trebala €initi jednu od prvih ,,isporuka* Europskog
stupa socijalnih prava. Direktivom se po prvi put na europskoj razini
eksplicitno intervenira u privatnu sferu, odnosno pravedniju raspo-
djelu obveza izmedu muskaraca i Zena u privatnoj sferi — predlaze
se uvodenje CetveromjeseCnih ocevih kvota (neprenosivih mjeseci
roditeljskog dopusta) i desetodnevnog oceva dopusta u svim zemljama
¢lanicama (Tablica 1). Zanimljivo je istaknuti kako se koristi nove
direktive ponajprije vide u ekonomskim terminima. Primjerice, isti-
¢e se kako ¢e novo uredenje dopusta povecati produktivnost radne
snage, smanjiti troSak zamjene radnika te izbivanja s posla, smanjiti
izdatke za nezaposlenost i zdravstvo, povecati porezne prihode te u
konacnici imati pozitivan u¢inak na BDP i zaposlenost (Europska
komisija, 2017).

Prvobitni prijedlog ove direktive nai$ao je na otpor zemalja lanica,
ponajprije jer bi pojedine zemlje s neplacenim roditeljskim dopustima
morale znacajnije povecati izdvajanja za tu namjenu (vidi Tablicu 3)

66



Politike uskladivanja obiteljskih obveza i placenog rada Hrvatske u komparativnoj...

te zbog nacela neprenosivosti roditeljskog dopusta i uvodenja oceva
dopusta. Niti Hrvatska nije dala bezrezervnu podrSku prvom prijedlogu
direktive, a argumenti izneseni u stajaliStu upozorili su na joS uvijek
tradicionalno poimanje roditeljstva koje se smatra primarno majci-
nom domenom, ali i na nedovoljno razumijevanje mogucih ucinaka
predlozenih odredbi (viSe u Dobroti¢ i Varga, 2017: 211, fusnota 5).
Nakon gotovo dvije godine postignut je dogovor oko manje ambicio-
znog prijedloga te iste direktive, a posebice u dijelu koji se odnosi na
oCeve kvote te definiranje minimalne visine roditeljskih naknada na
europskoj razini (Tablica I). Reakcije na taj prijedlog su podijeljenje,
a ponajvise se isti¢e kako ¢ée prijedlog poboljsati situaciju roditelja u
tek manjem broju zemalja, odnosno nece bitnije izjednaciti prava rodi-
telja diljem Europe. Posebice se kritizira ¢injenica da su iz prijedloga
ispale odredbe o jednakoj minimalnoj razini roditeljskih naknada u
svim zemljama ¢lanicama, istiCuéi kako se radi o ,,propustenoj prilici
da se harmonizira razina prava u EU“ (COFACE, 2019). Prijedlog je
stupio na snagu u kolovozu 2019, a zemlje ¢lanice imaju tri godine da
mu se prilagode.

Moze se vidjeti da iako EU unazad dva desetlje¢a znacajno mijenja
svoju ulogu na podrucju politika uskladivanja, dosezanje kompromisa
oko zajednickih standarda na podrucju roditeljskih dopusta te usluga
za djecu iznimno je tesko. Stovise, EU i nadalje slijedi svoj inicijalni
pristup podredivanja politika uskladivanja ekonomskim ciljevima
(usp. Hunt i Wallace, 2004; Lewis, 2009), dok se brojne zemlje Cla-
nice dodatno odupiru na implementacijskoj razini, na Sto se dodatno
ukazuje u nastavku teksta, analizirajuci dvije kljucne mjere politika
uskladivanja u koje EU zalazi — rodiljne, oCeve te roditeljske dopuste
i usluge RPOO-a.
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3. Roditeljski dopusti i usluge ranoga i predskolskog odgoja i
obrazovanja — Hrvatska u komparativnoj perspektivi

Dosadas$nje su se analize (vidi npr. Puljiz i Zrin$¢ak, 2002; Zrin-
$c¢ak, 2008; Baran, Dobroti¢ i Matkovié, 2011; Dobroti¢, 2012, 2018,
2019; Dobrotié, Matkovi¢ i Menger, 2018) detaljno dotaknule razvoja
roditeljskih dopusta te usluga RPOO-a u Hrvatskoj. Upozorile su kako
se postojeci sustav dopusta te usluga ne uspijeva nositi u skladu s po-
trebama roditelja. Usprkos nedavnom rastu, roditeljske su naknade jo§
uvijek neodgovarajuce, a nedovoljno razvijena mreza usluga RPOO-a,
koju prate velike regionalne nejednakosti i slaba priustivost (vidi Do-
broti¢, Matkovi¢ i Menger, 2018), velika je prepreka u uskladivanju
obiteljskih obveza i plaéenog rada. Namjera ovog rada stoga nije da
ponovno detaljno iznese razvoj tih mjera, ve¢ da ukaZe na njihove
prednosti i nedostatke smjeStavajuci hrvatski sustav roditeljskih do-
pusta te RPOO-a u komparativnu europsku perspektivu. Naglasak je
na dopustima usmjerenima zaposlenim roditeljima djece predSkolske
dobi i RPOO, bududi da se, kao $to smo vidjeli, radi o mjerama koje
su u srediStu europske agende na podrucju politika uskladivanja.

3.1. Roditeljski dopusti usmjereni zaposlenim roditeljima djece
predskolske dobi u Hrvatskoj i drugim europskim zemljama

Roditeljski su dopusti iznimno bitni s aspekta uskladivanja obitelj-
skih obveza i plac¢enog rada, budu¢i da, ako su pravilno dizajnirani,
omogudavaju privremeni izlazak roditelja s trziSta rada, a kako bi
oni mogli nesmetano pruZzati skrb u najranijoj djetetovoj dobi (vidi
Dobroti¢, 2015). Visedimenzionalna priroda sheme roditeljskih dopu-
sta ¢ini njihovu analizu iznimno kompleksnom (vidi npr. Ray i sur.,
2010; Dearing, 2016). Naime, sheme roditeljskih dopusta Cine kriteriji
ostvarivanja prava (engl. eligibility criteria) i kriteriji koji definiraju
opseg prava: 1) trajanje dopusta (ukljucivsi sigurnost zaposlenja tijekom
dopusta, odnosno jamstvo povratka na radno mjesto), 2) naknada, 3)
rodna dimenzija (npr. oCev dopust i/ili oceve kvote), 4) fleksibilnost. U
velini je zemalja prisutna i praksa da se korisnici dopusta i naknada
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tijekom koriStenja dopusta moraju pridrzavati odredenih pravila (tzv.
uvjeti koriStenja, engl. rake-up duties) poput nesudjelovanja ili ograni-
¢enog sudjelovanja na trzistu rada i nemogucénosti koristenja RPOO-a
(vidi npr. Ray i sur., 2010; Javornik, 2014; Dearing, 2016; Dobroti¢ i
Blum, 2019).

Europske zemlje kombiniraju razlicite kriterije pristupa dopustima
koji Cesto podrazumijevaju i razliciti opseg prava. Promatramo li do-
puste utemeljene na zaposlenosti, najcesce je potreban prethodni staz
osiguranja kako bi se ostvarilo pravo na (punu) naknadu za vrijeme
dopusta. Europske zemlje u tom pogledu primjenjuju razlicita pravila,
pocevsi od onih koje traze tek zaposlenost pred pocdetak koriStenja
prava do onih koje traze duZe razdoblje prethodne zaposlenosti (npr. 12
mjeseci neprekinutog staza osiguranja kod istog poslodavca u Belgiji
kako bi se ostarilo pravo na ikakvu naknadu). Hrvatska pripada skupini
zemalja sa ,,strozim* Kriterijima pristupa punoj naknadi za vrijeme
dopusta. Naime, kako bi osoba ostvarila pravo na punu naknadu,
mora ostvariti uvjet prethodnog staza od 12 neprekinutih mjeseci ili
18 mjeseci s prekidima unazad zadnje dvije godine, Sto potencijalno
ograni¢ava pristup pravu na punu naknadu velikom broju roditelja,’
posebice u uvjetima recentnih promjena na trZistu rada koje postaje sve
prekarnije (Dobroti¢ i Blum, 2019). Stoga ne iznenaduje ¢injenica kako
je jedna od kritika prijedlogu direktive o ravnotezi izmedu poslovnog
i privatnog Zivota roditelja i skrbnika (Prijedlog direktive COM/2017/
253 final) iSla upravo Cinjenici da ona ne mijenja ni$ta po pitanju uvjeta
ostvarivanja prava na dopuste u zemljama ¢lanicama. I dalje ostaje isti
kriterij koji govori kako zemlje ¢lanice i dalje mogu uvjetovati (ukoliko
Zele) pristup pravu na roditeljski dopust s jednom godinom pethodnog
staza osiguranja (za ocev dopust 6 mjeseci) (COFACE, 2019). Taj je
uvjet u usvojenom prijedlogu direktive izuzet samo u slucaju oceva
dopusta, no i dalje je dana moguénost da zemlje Clanice uvjetuju
isplatu naknade za vrijeme oceva dopusta s maksimalno Sest mjeseci
prethodnog staza osiguranja (Directive 2019...., 2019).

®  Za razliku od toga, sam iznos naknade racuna se u odnosu na dohodak ostvaren Sest

mjeseci prije pocetka koristenja dopusta (Dobroti¢ i Blum, 2019).
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U Tablicama 2 1 3 daje se sazet komparativni prikaz osnovnih
elemenata opsega prava na podrucju dopusta u europskim zemljama.
Analiziraju se glavni oblici dopusta, koji su predmet ranije spomenutih
europskih direktiva, odnosno sheme rodiljnih, o€evih i roditeljskih
dopusta. Mozemo vidjeti kako europske zemlje karakteriziraju vrlo ra-
znolike prakse na svim dimenzijama dopusta — trajanju dopusta, visini
naknade, rodnoj dimenziji dopusta te njegovoj fleksibilnosti. Osvrnemo
li se na trajanje dopusta, placeni se rodiljni dopusti u pravilu pocinju
koristiti dva do Cetiri tjedna prije poroda (nije prikazano u tablici), a
nakon poroda obi¢no traju izmedu dva do cetiri mjeseca. Gledano s
aspekta zahtjeva koje pred zemlje ¢lanice stavlja europska direktiva
u pogledu trajanja rodiljnog dopusta (14 tjedana), veliki broj zemalja
Clanica nadilazi taj kriterij. To ne iznenaduje buduci da rodiljni dopusti
imaju najduzu tradiciju u europskim zemljama (vidi Daly i Ferragina,
2018), ¢emu pridonosi i usvajanje Konvencije o zastiti maj¢instva iz
1919. godine od strane Medunarodne organizacije rada.'

Hrvatska se ubraja medu zemlje s najduzZim plaéenim rodiljnim
dopustom u Europi te placeni rodiljni dopust sli¢nog ili duZeg trajanja
nalazimo tek u Irskoj, Slovackoj i Bugarskoj, ali uz nesto manje izdasne
naknade. To je djelomice i rezultat specifi¢nosti razvoja te uredenja
sheme dopusta u Hrvatskoj. Naime kada govorimo o rodiljnim dopu-
stima, tendencija je u europskim zemljama da se radi o dijelu sheme
sveukupnih roditeljskih dopusta koji je namijenjen iskljuc¢ivo majkama
i u funkciji je zaStite zdravlja majke i djeteta prije i nakon poroda, dok
se preostali dani dopusta koje mogu koristiti oba roditelja nazivaju rod-
no neutralnijim terminom roditeljski dopust (OECD, 2011). Hrvatska
ponesto odstupa od te prakse. Duljina trajanja rodiljnog dopusta nije
se promijenila od 1973. godine, kada je on uveden u Sestomjese¢nom
trajanju nakon poroda (Dobroti¢, 2012). No kasnijim je zakonskim
izmjenama omoguceno da majka neobvezne dane rodiljnog dopusta
pisanom izjavom moZe prenijeti na oca djeteta (trenutacno od 71. dana
nakon poroda), Sto nije uobicajena praksa u zemljama s kra¢im rodilj-
nim dopustima. S druge je strane Hrvatska jedna od rijetkih europskih

10 Vidi https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2000_02_3_19.html
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zemalja koja nema propisano pravo na oCev dopust, uz Austriju, Lu-
ksemburg, Slovacku i Njemacku. Za te zemlje novi prijedlog direktive,
koji trazi uvodenje 10 dana oceva dopusta, donosi poboljSanja na rodnoj
dimenziji dopusta, kao i za zemlje u kojima ocev dopust traje tjedan
dana ili manje. Nekoliko zemalja, poput Litve, Finske, Slovenije i Spa-
njolske, daleko nadilaze te zahtjeve te imaju ofeve dopuste u trajanju
od mjesec ili viSe dana (vidi Tablicu 2).

Trajanje roditeljskih dopusta vrlo je razli¢ito i u velikom broju ze-
malja nadilazi zehtjeve trenutacne direktive koja traZi sveukupno osam
mjeseci dopusta (4 po zaposlenom roditelju). Tome je posebice tako u
postkomunisti¢kim zemljama, koje karakteriziraju duZi roditeljski do-
pusti, ali i neimplementacija jednomjesecne oCeve kvote koju je trazila
do danas vazeca direktiva iz 2010. godine (7ablica 3). DuZe roditeljske
dopuste obi¢no prate niZe, ¢esto pauSalne naknade, dok su kraci dopusti
ipak izdasnije placeni. Zadnjih je godina prisutna i tendencija da se duzi
dopusti reformiraju na nacin da se mogu koristiti kroz krace vremensko
razdoblje uz viSu naknadu, ovisno o preferencama roditelja (vidi npr.
Blum i sur., 2014, za reforme u Ce$koj i Austriji). Stoga u nekoliko ze-
malja postoji viSe opcija naknada (7ablica 3). Ovdje je vazno istaknuti
kako u komparativnoj literaturi ne postoji jasan konsenzus te Cvrsti
empirijski dokazi oko optimalne duljine dopusta. No uvazavajuci rezul-
tate istraZivanja o pozitivnim i negativnim ucincima dopusta na poloZaj
roditelja (ponajprije Zena) na trzistu rada te dobrobit djeteta, trenutacno
se najmanje problemati¢nima smatraju dopusti u sveukupnom trajanju
koje nije krace od Sest mjeseci niti puno duze od godine dana. Prekratki
te predugi dopusti, posebice oni dulji od dvije godine, dovode se u vezu
s loSijim pristupom i poloZajem Zena na trzistu rada te viSim stopama
siromastva (za pregled literature vidi OECD, 2011; Dobrotié, 2015).

Glede visine naknada, dok sve europske zemlje imaju rodiljni dopust
koji je Cesto placen u visini (ili blizu visine) prethodne plaée i vecina
zemalja kratkotrajnije, dobro placene oceve dopuste, to ne vrijedi za ro-
diteljske dopuste. Oni su u nemalom broju europskih zemalja jo$ uvijek
neplaceni (npr. Irska, Velika Britanija, Spanjolska, Malta, Nizozemska)
ili pak placeni tek na razini relativno niskih naknada. Naime, u kompa-
rativnoj se literaturi izdaSnim naknadama smatraju naknade koje prelaze
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granicu od 80% prethodne place (npr. Gornick i Meyers, 2004). Moze se
vidjeti kako je kod rodiljnih dopusta te oc¢evih dopusta u vecini zemalja
zadovoljen taj kriterij, no kada su u pitanju roditeljski dopusti takva
se praksa nalazi u jako malom broju zemalja poput Danske, Estonije,
Litve i Slovenije (Cesto ne za cijelog trajanja dopusta). Kada su u pitanju
roditeljski dopusti, naknade su €esto pausalne (te ujedno i niske) ili su
pak, iako ovisne o prethodnim primanjima, znatno limitirane u svojoj
visini (Tablica 3). Potonju praksu nalazimo i u Hrvatskoj. Naime, gornja
se granica na rodiljne naknade uvela jo§ 1993. godine (Dobroti¢, 2019)
i uslijed neindeksacije njezina je realna vrijednost naglo pala, npr. s 2,8
prosjecne place 1994. godine na 0,9 prosjecne place 2006. godine (0,54
prosjecne place u slucaju dopusta nakon Setog mjeseca starosti djeteta).
Slijedom toga se 2007. godine ukida gornja granica za rodiljne naknade
(ibid.), dok roditeljska naknada i nadalje ostaje znatno limitirana u svom
iznosu — moZe iznosti maksimalno 0,46 prosjecne place prije reforme
roditeljskih naknada 2017. godine, kada raste na 0,68 prosjecne place.
Kako se i dalje ne indeksira, njezina vrijednost brzo pada te ve¢ u stu-
denom 2018. godine maksimalni iznos roditeljske naknade iznosi 0,63
prosjecne place u Hrvatskoj."" S obzirom na odsutnost te niske roditeljske
naknade u velikom broju europskih zemalja, ne iznenaduje ¢injenica da
Je EU novom direktivom pokuSavala, za sada ¢ini se neuspjesno, stan-
dardizirati upravo tu dimenziju sheme dopusta (vezivanjem naknade uz
naknadu za bolovanje), a kako bi se svim roditeljima omogudila barem
minimalna razina prava diljem Europe.

IstraZivanja pokazuju kako ,,jaca” rodna dimenzija roditeljskih
dopusta moze pridonijeti ravnopravnosti muskaraca i Zena kako u
javnoj tako i privatnoj sferi (za pregled literature vidi npr. O’Brien i
Wall, 2017; Dobroti¢ i Varga, 2018). Stoga je iznimno bitno razumjeti
kako sheme roditeljskih dopusta tretiraju ,,pruzanje skrbi* muSkaraca i
Zena, $to u konacnici omogucava i analize uc¢inaka manje ili viSe rodno
osjetljivih shema dopusta na roditeljske prakse. Dosadasnja istraZivanja
pokazuju kako, gledano iz rodne perspektive, najpozitivnije ucinke
imaju sheme dopusta koje eksplicitno ciljaju koriStenje dijela dopusta od

' TzraCuni autorice na temelju kretanja visine naknada i prosje¢nih placa u RH objavlje-

nih od strane DZS-a.
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strane muskaraca (npr. putem neprenosivih mjeseci roditeljskog dopusta,
odnosno tzv. o€evih kvota ili/i samih ocevih dopusta), posebice ako su
oni dobro plaéeni. Kod takva je dizajna dopusta izglednije da ¢e oCevi
i¢i na dopuste (vidi O’Brien, 2009; O’Brien i Wall, 2017; Dobroti¢ i
Varga, 2018). Slijedom toga, osim uvodenja oevih dopusta, sve veci broj
zemalja teZi uvodenju ocevih kvota. Ipak, imamo i nemalen broj europ-
skih zemalja, vecinom bivSe postkomunisticke zemlje, koje roditeljski
dopust definiraju kao iskljucivo obiteljsko pravo (vidi Dobrotic i Varga,
2018). S obzirom na velike razlike europskih zemalja i u tom pogledu
ne iznenaduje kako ni inicijativa EU-a za uvodenjem cetveromjese¢nih
ocevih kvota nije uspjela. Ukoliko se usvoji revidirani prijedlog direktive,
koji traZi dvomjesecne kvote (Europska komisija, 2019), isti nece stavljati
nikakve zahtjeve za promjenama pred Hrvatsku.

3.2. Rani i predskolski odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj i drugim
europskim zemljama

Brojni su argumenti u korist Sirenju drzavne intervencije na podrudju
RPOO-a u europskim zemljama. Prva skupina argumenata polazi od
perspektive djeteta te se veze uz pravo djeteta na RPPO i zagovara
univerzalan pristup kvalitetnim programima od najranije dobi. Potpora
se nalazi u sve brojnijim istraZivanjima koja govore u prilog pozitiv-
nim ishodima kod djece koja su pohadala RPPO. Primjerice, djeca
koja su pohadala RPPO pokazuju bolje rezultate na standardiziranim
testovima matematike i jezika, ostvaruju bolje ocjene i uspjeh u Skoli
te je veca vjerojatnost da ¢e zavrsiti srednju Skolu (za pregled vidi npr.
Penn, 2009; Working Group on Early Childhood Education and Care,
2014; Matkovi¢, Dobroti¢ i Baran, 2019). Posebice se naglasava vaznost
pohadanja RPOO-a djece koja dolaze iz obitelji nizeg socioekonom-
skog statusa, bududi da se radi o sustavu koji ima klju¢nu ulogu pri
ublaZavanju drustvenih nejednakosti (Esping-Andersen, 2009; Penn,
2009; European Commission, 2014). Pri tome se naglasak ponajprije
stavlja na visokokvalitetne programe RPOO-a, buduc¢i da programi
losije kvalitete mogu imati neZeljene posljedice na kognitivni i socijalni
razvoj djeteta (za pregled vidi npr. Penn, 2009).
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Druga skupina argumenata polazi iz roditeljske perspektive —
programi RPOO-a zagovaraju se kao klju¢na mjera koja olakSava
sudjelovanje roditelja na trziStu rada, ponajprije Zena. Naime, brojna
istrazivanja upucuju kako je utjecaj roditeljstva na razinu zaposlenosti
Zena manje negativan u zemljama s razvijenijim sustavima RPOO-a,
odnosno zemlje s raSirenijom mreZzom usluga RPOO-a pokazuju i vise
stope zaposlenosti Zena (za pregled istraZivanja vidi Dobroti€ i sur.,
2010; OECD, 2011; Dobroti¢, 2015; Morrissey, 2016). To posebice vri-
Jjedi za jaslicke programe, odnosno, postojanje usluga za djecu jaslicke
dobi cesce se pokazuje znacajnim cimbenikom zaposlenosti Zena (npr.
Misra i sur., 2011; Keck i Saraceno, 2013). Uz dostupnost, vazan uci-
nak na zaposlenost Zena ima i priustivost RPOO-a — RPPO programi
koji su roditeljima slabije priustivi imaju negativan u¢inak na ponudu
radne snage.'” Cijena je programa RPOO-a posebice vazan ¢imbenik
kod dono$enja odluke o zapoSljavanju roditelja niZeg socioekonomskog
statusa te kod jednoroditeljskih obitelji (npr. Blau i Tekin, 2007; Han i
sur., 2009; Del Boca i sur., 2009; Brilli et al. 2011; Geyer et al. 2014).

Cinjenica kako priustivi i dostupni programi RPOO-a vode ve¢im
stopama zaposlenosti Zena isti€e se i unutar trece skupine argumena-
ta koji polaze iz drustvene perspektive, odnosno isti¢u koristi koje
ulaganje u programe RPOO-a ima za cjelokupno drustvo. Unutar ove
skupine argumenata zaposljavanje Zena vidi se dijelom odgovora na
izazove koji se vezu uz odrZivost sustava socijalne sigurnosti te nega-
tivna sociodemografska kretanja (vidi npr. Esping-Andersen, 2009).
Istice se 1 kako se viSe stope fertiliteta nalaze u zemljama s razvijenijim
sustavima RPOO-a (npr. OECD, 2011), kao i da programi RPOO-a
smanjuju drustveni troSak (dje¢jeg) siromastva te posljedica odrastanja
u siromastvu (pregled istraZivanja u Esping-Andersen, 2009; Penn
2009). Na tragu toga sve se viSe istiCe i vaznost ulaganja u ljudski
kapital u najranijoj dobi te se programi RPOO-a sve viSe zagovaraju
unutar koncepta socijalnog ulaganja (npr. Europska komisija, 2013).

2 Pregled istrazivanja Morrisseya (2016) pokazuje kako ¢e smanjenje cijene predskol-
skog programa od 10% dovesti do povecanja u stopama zaposlenosti Zena od 0,25 do
11%. S obzirom na heterogenost u¢inaka dobivenih u razli¢itim istrazivanjima zaklju-
¢uje kako ¢ée se ucinak najcesée kretati izmedu 0,5 1 2,5%.
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Tome su posebice pridonijela ekonomska istrazivanja, koja su polazila
od teorije ljudskoga kapitala i pokazala kako ulaganja u obrazovne
programe u najranijoj dobi imaju najveéi povrat (npr. Cunha i sur.,
2005; Hackman i LaFontaine, 2007). Kona¢no, unutar ove skupine
argumenata Cesto se naglasava izravna veza izmedu razine obuhvade-
nosti djece programima RPOO-a i visine BDP-a te izmedu visine stopa
zaposlenosti Zena i visine BDP-a (vidi Dobrotic i sur., 2010; Dobrotié,
Matkovi¢ i Menger, 2018).

Slijedom tih argumenata, unazad desetak godina nalazimo brojne
reforme sustava RPOO-a u Europi usmjerene Sirenju nedostatnih ka-
paciteta. Stovise, neke zemlje, poput primjerice Njemacke i Austrije,
rade potpuni odmak od ranije politike familistickog obiljezja, odnosno
davanja prioriteta kompenzacijskoj politici 1 neulaganja u usluge te
ulaZzu znacajna sredstva u Sirenje jaslickih programa (npr. Seeleib-Kai-
ser, 2010; Blum, 2015; Blum i Kuhlmann, 2016; Dobroti¢ i sur., 2018),
dok neke zemlje (npr. Norveska, gvedska, Njemacka), pozivajuéi se na
pravo djeteta, ogranicavaju te ukidaju alternativne programe RPPO-u,
odnosno tzv. nov€ane naknade za skrb (engl. cash-for-care) (Eydal i
Rostgaard, 2017)."” Takoder, sve vedi broj zemalja tezi jamciti pravo
svakom djetetu na RPOO ili pak uciniti dio predSkolskog programa
obveznim (Eurydice i Eurostat, 2014).

Usmjerimo li se na institucionalna obiljeZja RPOO-a u Europi,
mozemo razlikovati integrirane ili dualne sustave. Kod integriranih
sustava nadleZnost je za sve programe unutar jednog sektora, najéesce
ministarstva nadleZnog za podrucje obrazovanja. Kod dualnih sustava
nadleZnost se dijeli izmedu jaslickih i vrtickih programa — jaslice najce-
S¢e potpadaju u nadleZnost ministarstava zaduZenih za zdravstvo (rjede
socijalnu skrb), a vrti¢i pod nadleZnost ministarstava obrazovanja. lako
u europskim zemljama jo$ uvijek dominiraju dualni sustavi (Eurydice
i Eurostat, 2014), sve se viSe zagovaraju integrirani sustavi buduéi da
kod dualnih sustava slabi obrazovna funkcija jasli¢kih programa i ulo-
ga kurikuluma (vidi npr. Moss, 2007). Ovdje se ogleda komparativna

13 Radi se naknadama koje se isplacuju kao alternativna mjera onim roditeljima ¢ija djeca

ne pohadaju program RPPO-a, poput primjerice nedavno uvedene prakse roditelja od-
gojitelja u Gradu Zagrebu.
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prednost hrvatskog sustava. Naime, iako je hrvatski sustav RPOO-a
u zacecima djelovao na dualnoj osnovi (jaslice su bile iskljucivo dije-
lom zdravstvenog sustava), takva se praksa ukida te danas govorimo
o integriranom sustavu (Dobroti¢, 2019).

Kao $to je vec istaknuto, s obzirom na visestruku vaznost RPOO-a
sve vedi broj europskih zemalja teZi tome da djeci jamci pristup pro-
gramima RPOO-a ili da dio programa ucini obveznim. Kada se govori
o jamstvu mjesta u programu RPOO-a, zapravo se govori o zakonski
propisanoj obvezi sukladno kojoj se svoj djeci propisane predskolske dobi
treba osigurati pristup javno subvencioniranim programima u njihovoj
lokalnoj sredini, neovisno o zaposlenosti roditelja, socioekonomskom
ili obiteljskom statusu. Dakle radi se o jamstvu mjesta, a djeca program
mogu ili ne moraju pohadati; dok je pohadanje obveznih programa
nuzno. Takoder, jamstvo mjesta nuzZno ne podrazumijeva potpuno bes-
platnu uslugu, ve¢ javno subvencioniranu i priustivu uslugu (iako su
vrti¢ki programi Cesto besplatni u europskim zemljama), dok su obvezni
programi za djecu besplatni (Eurydice i Eurostat, 2014). Jamstvo mje-
sta u vrtickom programu ili pak obvezu pohadanja vrtickog programa
u trajanju od minimalno jedne ili dvije godine ima vecina europskih
zemalja. Takvu praksu nemaju jedino Hrvatska, Italija, Island, Litva,
Rumunjska i Slovacka; dok zemlje poput Danske, Estonije, Njemacke,
Slovenije, Svedske i Norveske jamée mijesto i u jasli¢kim programima
(Tablica 4). Naime, iako je Hrvatska krajem 2014. godine uvela zakon-
sku obvezu organiziranja programa predskole za svako dijete, radi se
o minimalnim zahtjevima, odnosno o programu u trajanju od 150 do
250 sati u godini dana pred polazak djeteta u osnovnu Skolu, primarno
usmjerenom djeci koja nisu polazila predskolske programe (Zakon o
predskolskom odgoju i obrazovanju, NN 94/2013), a koji se ne moze
izjednaciti s redovitim predSkolskim programom koji bi roditeljima
omogucio istovremeno roditeljstvo i sudjelovanje na trzistu rada. Kada
je rije€ o uslugama RPOO-a, s aspekta politika uskladivanja, klju¢no
Jje da se radi o cjelodnevnim programima te da ne postoji jaz izmedu
dobi od kada se jamc¢i mjesto u predSkolskom programu te broja mjeseci
dobro pladenih roditeljskih dopusta. Kao $to se moZze vidjeti iz Tablice
4, taj uvjet zadovoljava tek 6 europskih zemalja.
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Tablica 4: Dob djeteta s kojom se jamci mjesto u predskolskom
programu ili propisuje obveza pohadanja predskolskog
programa, tjedni sati jamcenog/obveznog programa i jaz
izmedu jamstva mjesta/obveznog programa i kraja rodi-
teljskih dopusta

Jamstvo mjesta Obvezno Mjeseci jaz? izme'du dobi po‘l‘aska
u predskolskom | predskolsko | Tjedni sati 1 preflskolskl progran}l L
. roditeljskih dobro placenih
programu obrazovanje dopusta roditeljskih dopusta

Austrija - 5 16-20% 36 46

Belgija 25 - 28 187 267

Bugarska 5 20 24)* 24 48

Ceska 5 - 40 24 36

Cipar - 423 27.5 / /

Danska 6 mjeseci - 40 0 0

Estonija 1.5 - 40 0 18

Finska % - 40 0 0

Francuska 3 - 24 0 32,2

Gréka - 5 22,5 0 do 46* 48 do 54*

Hrvatska - (6)* (150-250 sati)* ® ©

Irska 3% - 15 21 °

Island - - - ® ®

Italija - - ® ®

Latvija 1.5 - - - 15,8

Litva - - - © o

Luksemburg 3 4 26 21,3 253

Madarska 3 5 40* 0 12

Malta 3 mjeseca*® - 30 0 0

Nizozemska 4 - - 33,2 452

Njemacka 1 - 40 0 0

Norveska 1 - 40 0 0

Poljska 3 - 40 0 23,5

Portugal 5 - 25 23 53

Rumunjska - - - ® e

Slovacka - - - ® 0

Slovenija 11 mjeseci - 40 0 0

Spanjolska 3 - 25 0 31

Svedska 1 - 40 0 0

VB 3* - 10 do 15 22,1 34,6

Napomene: « ne postoji jamstvo mjesta u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju ili dio obve-
znog programa; / nema podataka; ° nema dobro placenih dopusta; * Austrija — tjedni obvezni sati
razlikuju se medu saveznim drZavama; Bugarska — za petogodiSnjake obvezno je 20 sati tjedno, a za
Sestogodisnjake 24 sata tjedno; Gréka — dopusti su povoljnije uredeni u javnom sektoru; Hrvatska —
odnosi se na program predskole, a ne redoviti predskolski program; Madarska — obvezno je 20 sati
tjedno; Malta — odnosi se samo na roditelje zaposlene u punom radnom vremenu ili koji se obrazuju;
VB - u najsiromasnijim predjelima jamstvo mjesta krece od druge djetetove godine, kao i za djecu
niZeg socioekonomskog statusa.

Izvor: Eurydice i Eurostat (2014); International Network on Leave Policies &
Research (2018).
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Usmjerimo li se na pokazatelje uspjeSnosti sustava RPOO-a,
komparativne analize u pravilu zahvac¢aju dimenzije dostupnosti, kva-
litete i priustivosti programa (OECD, 2017; Working Group on Early
Childhood Education and Care, 2014). Dostupnost (engl. availability)**
se najceS¢e mjeri pokazateljima obuhvacenosti djece predSkolske dobi
programima. Podaci izneseni u 7Tablici 5 pokazuju kako su jasli¢ki pro-
grami slabije rasprostranjeni te tek desetak europskih zemalja nadilazi
barcelonski cilj od 33%, pri ¢emu se u pojedinim zemljama Cesto radi
o programima u trajanju kracem od 30 sati tjedno (npr. dominantno u
Nizozemskoj, izraZeno u Spanjolskoj). Hrvatska se na tom pokazatelju
smjeStava na dno ljestvice EU zemalja, u drustvo srednjoeuropskih
postkomunisti¢kih zemalja. Stovige, situacija je za Hrvatsku jo§ nepo-
voljnija usmjerimo li se na podatke koji govore o obuhvaéenosti djece
vrtickim programima, koji su daleko razvijeniji u EU zemljama. Na
tom se pokazatelju iza Hrvatske nalazi tek Gréka. Konaéno, Hrvatska
pokazuje najloSije rezultate na pokazatelju Europa 2020 koji trazi da
95% djece starije od Cetiri godine polazi programe RPOO-a — Hrvat-
ska je i s uklju¢enim kraéim programima i programima predskole
dosegnula razinu od tek 75.1% djece ukljucene u programe RPOO-a,
dok vecina zemalja (gotovo) doseZe tako postavljeni cilj (7ablica 5).

Cinjenica je da u znatnom broju EU zemalja, unato& visokoj obu-
hvaéenosti djece, raSirena praksa programa kracih od 30 sati tjedno
(npr. dominantna praksa u Irskoj, Nizozemskoj, Austriji, Rumunjskoj,
VB; izraZena u Francuskoj, Spanjolskoj i Danskoj) otezava funkciju
uskladivanja obiteljskih obveza i plaenog rada. Stoga ne iznenaduje da
upravo u tim zemljama nalazimo vece stope zaposlenosti u nepunom
radnom vremenu ili pak viSu ekonomsku neaktivnost Zena. Hrvatska, za
koju smo vidjeli da je karakterizira izrazito nerazvijen sustav RPOO-a,
i na tom se pokazatelju smjeStava na samo dno ljestvice EU zemalja
te 2016. godine gotovo 80% Zena s obvezama skrbi (15—-64) navodi
kako su neaktivne ili rade u nepunom radnom vremenu upravo zbog
nedostatka usluga. ' Time Hrvatska znatno nadilazi prosjek EU28 od

4 Dostupnost i priustivost glavni su strukturni preduvjeti koji govore o pristupacnosti
programa (engl. accessibility).

15 Ovom pokazatelju jednako tako moZe pridonositi i nerazvijena mreZa usluga za starije
osobe (vidi Dobrotié, 2016).
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Cetvrtine Zena (vidi Europska komisija, 2018, slika 4). Kona¢no, vazno
je naglasiti kako se ovdje radi o pokazateljima na nacionalnoj razini, dok
zemlje nerijetko karakteriziraju velike regionalne razlike u obuhvade-
nosti djece predskolskim programima (vidi npr. Blum, 2015; Abrassart
i Bonoli, 2015). To je ¢eS¢e znacajka podrazvijenih sustava, kao Sto je
slucaj u Hrvatskoj gdje pokrivenost djece jaslickim programima varira
od 5,6% (vrtickim od 24,4%) u Brodsko-posavskoj Zupaniji do 40,4%
(vrtickim 82,8%) u Gradu Zagrebu. Obuhvacdenost djece predskolskim
programima znatno je niZa u slabije razvijenim Zupanijama te u ruralnim
sredinama (detaljnija analiza u Dobrotic i sur., 2018).

Komparativni pokazatelji kvalitete i priustivosti su nerazvijeni. Kod
pokazatelja kvalitete, komparativno se prati tek omjer broja djece i od-
gojitelja, koji u Hrvatskoj govori o nesto povoljnijoj situaciji u odnosu na
druge EU zemlje (Tablica 5), unatoc jo$ uvijek velikim odgojno-obra-
zovnim skupinama i neimplementaciji pedagoskog standarda (vidi
Dobrotic i sur., 2018). Komparativnih pokazatelja priustivosti (engl.
affordability) nema, ponajprije zbog Cinjenice da se cijene programa
rijetko formiraju na nacionalnoj razini. Ipak, u razvijenijim sustavima
postoje odredeni okviri koji definiraju pravila kojih se lokalne sredine
moraju pridrZavati, kako bi cijene programa bile podjednako priustive
svoj djeci. Primjerice, u Svedskoj visina subvencija ovisi o prihodima
kucanstva te ujedno postoji i tzv. politika maksimalnoga roditeljskog
sudjelovanja u cijeni predskolskog programa, prema kojoj izdvajanja
roditelja za tu svrhu ne smiju prelaziti 1-3% obiteljskog prihoda, ovisno
o broju djece.'® Time su predskolski programi roditeljima jako priustivi,
Sto je iznimno bitno s aspekta uskladivanja obiteljskih obveza i pla-
¢enog rada. Naime, istraZivanja jasno pokazuju kako cijena programa
RPOO-a ima vaznu ulogu pri odluci roditelja, ponajprije Zena, o ulasku
na trziSte rada (npr. Blau i Tekin, 2007; Han i sur., 2009; Del Boca i
sur., 2009; Brilli i sur., 2011; Geyer i sur., 2014). Takoder, izvan sustava
RPOO-a ponajprije ostaju djeca iz obitelji niZega socioekonomskog
statusa te djeca nezaposlenih roditelja (npr. Abrassart i Bonoli, 2015;
za Hrvatsku Dobroti¢, 2013; Sucur i sur., 2015).

16 Vidi https://sweden.se/society/play-is-key-in-preschool/
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Tablica 5: Udio djece obuhvacene formalnim programima ranoga i
predskolskog odgoja i obrazovanja te omjer broja djece i

odgojitelja 2016.
% djece u dobi | % djece u dobi Omjer broja djece
% djece mlade | od 3 godine od 4 godine Omjer i cjelokupnog
od 3 godine do polaska u do polaskau | broja djecei | kontaktnog osoblja
(EU cilj 33%) | osnovnu Skolu | osnovnu $kolu | odgojitelja (odgojitelji i
(EU cilj 90%) | (EU cilj 95%) pomocénici)

EU28 329 93.2 95.3 - -
Belgija 43.8 98.2 98.3 15 15
Bugarska 12.5 82.8 86.5 - -
Ceska 47 86.6 90.7 13 13
Danska 70 97.6 98.1 - -
Njemacka 32.6 94.9 96.6 8 7
Estonija 30.2 91.3 92.6 8 -
Irska 28.6 83.8 98.8 - -
Greka 8.9 63.1 79.8 - -
Spanjolska 393 9.9 973 13 -
Francuska 489 100 100 23 15
Hrvatska 15.6 70.5 75.1 8,6 do 11,0% -
Italija 344 94.9 96.1 13 13
Cipar 249 82.6 89.7 - -
Latvija 283 93.8 95.5 10 -
Litva 15.2 88.1 91.4 10 7
Luksemburg 50.9 853 94.2 11 1
Madarska 15.6 92.1 95.7 12 12
Malta 31.4 95 98 - -
Nizozemska 53 93.9 97.6 16 14
Austrija 20.5 88.5 94.9 12 8
Poljska 7.8 87.7 93.1 14 -
Portugal 49.9 88.5 92.5 17 -
Rumunjska 174 84.5 88.2 - -
Slovenija 39.5 88.6 90.9 8 8
Slovacka 0.5 73.4 76.5 12 12
Finska 32.6 83.9 874 10 -
Svedska 51 94.7 95.6 13 5
VB 28.5 100 - - -

Napomena: Radi usporedivosti pokazatelja obuhvacenosti djece predskolskim programima, prikazani su
podaci Eurostata. Vazno je napomenuti kako oni ukljuéuju sve formalne programe. Primjerice, u hrvat-
skom slucaju uizracun ulaze i kraéi programi (moZe se raditi o istoj djeci te dvostrukom prebrojavanju) te
program predskole. Stoga su DZS pokazatelji obuhvacenosti vrtickim programima nesto niZzi — 58% (vidi
Dobrotic i sur., 2018). Takoder, kod Eurostata se radi o anketnim podacima na relativno malim uzorcima
te su moguce pogreske mjerenja. * Podaci za pokazatelje kvalitete dolaze od OECD-a, a za Hrvatsku iz
Dobroti¢ i sur. (2018) — 8,6 u jaslickim programima i 11 u vrtickim programima.

Izvor: Eurostat (2019); OECD (2018).
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Stoga je vazno istaknuti i nalaze istraZivanja Abrassarta i Bonolia
(2015) koji pokazuju kako dostupnost programa RPOO-a nece sama
po sebi dovesti do vece obuhvacenosti djece programima te je nuzno
mjerama socijalne politike nasloviti i priustivost programa. Naime,
neovisno o dostupnosti programa, djeca niZega socioekonomskog
statusa Cesto ne ulaze u sustav ako su im programi nepriustivi. Pri
tome su autori pokazali kako manjim socijalnim razlikama u pristu-
pu programima pridonose ili besplatni programi ili koriStenje skala
ovisnih o dohotku pri odredivanju visine subvencija. Osvrnemo li se
na Hrvatsku, formiranje je cijene programa u potpunosti prepusteno
osnivacima, koji ovise o subvencijama lokalnih sredina, a koje se mogu
definirati autonomno, bez ikakvih zajednickih standarda na nacional-
noj razini. Stoga ne iznenaduju velike regionalne razlike u cijenama
programa te roditeljskim izdvajanjima za usluge RPOO-a, pri ¢emu su
one manje priustive u slabije razvijenim sredinama (detaljna analiza u
Dobroti€ i sur., 2018) te roditeljima niZega socioekonomskog statusa
(Dobrotié, 2013).

4. Zaklju¢na rasprava

Iako EU unazad dva desetljeca vidljivije Siri svoje djelovanje na
podrudju politika uskladivanja obiteljskih obveza i plaéenog rada, tek
je manji dio mjera obvezujuce prirode. Konkretnije, radi se tek o di-
rektivama kojima se ureduje pravo na 14 tjedana placenoga rodiljnog
dopusta i na Cetiri mjeseca roditeljskog dopusta po zaposlenom roditelju
koji ne mora biti placen (trenuta¢no ukljucuje jednomjesecne oceve
kvote; a kroz tri godine dvomjesecne). Pitanje se dostupnosti usluga
RPOO-a nadalje naslovljava tek ,,mekSim* mehanizmima, odnosno
putem zajednickih ciljeva na europskoj razini. Moze se vidjeti kako
daljnji pokusaji Sirenja roditeljskih prava nailaze na otpor zemalja ¢la-
nica te se ne doseze konsenzus oko prijedloga direktive koji je mogao
bitnije izmijeniti postojece uredenje roditeljskih dopusta u zemljama
¢lanicama (npr. uvodenje cetveromjesecnih ocevih kvota, propisivanje
minimalne visine roditeljske naknade na EU razini). To ne iznenaduje
s obzirom na prikazana obiljeZja shemi dopusta koja jasno ukazuju na
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raznolike tradicije zemalja Clanica. Primjerice, komparativna analiza
shemi dopusta i obiljezZja RPOO-a pokazala je kako neke zemlje joS
uvijek kombiniraju duze roditeljske dopuste (slabije placene ili nepla-
¢ene) s niskom razinom obuhvacenosti djece jasliCkim programima
(npr. Ceska, Slovacka), a $to uvelike odstupa od modela dvostrukog
hranitelja koji zagovara EU. Vidljiv je i odredeni implementacijski jaz,
odnosno nemali broj zemalja nije na primjeren nacin prenio jednomje-
secne oCeve kvote u svoje zakonodavstvo (ve¢inom postkomunisti¢ke
zemlje). Stoga, kao Sto istice Morgan (2013), pravi napredak na tom
podrudju, odnosno transformativni potencijal ponuden od europskog
Javnopolitickog okvira i diskursa nije mogué bez predane mobilizaci-
Jje svih klju¢nih dionika na nacionalnim razinama koji i nose krajnju
odgovornost na implementacijskoj analizi.

Zanimljivo je istaknuti i kako prijedlog direktive i dalje naslovljava
samo prava zaposlenih roditelja (ne i samo-zaposlenih te nezapo-
slenih/neaktivnih), pri ¢emu ne mijenja odredbu vezanu uz kriterije
ostvarivanja prava na dopuste — zemlje ¢lanice mogu i dalje uvjetovati
ostvarivanje prava razdobljem zaposlenosti od godinu dana (izuzetak je
do odredene mjere tek oCev dopust). U danaSnjim uvjetima na trzistu
rada, gdje su mladi sve viSe suoceni s nesigurnim radnim karijerama,
to moZze bitno ogranicCiti pristup pravima na roditeljske dopuste (vidi
npr. Dobroti¢ i Blum, 2019). Sagledamo li Siri Europski socijalni
model, takav pristup Europske unije ne iznenaduje. Naime, kao $to
istie Levitas (1998; prema Leon, 2009), Europski socijalni model
jasno polazi od modela socijalnih prava (engl. social citizenship) koji
sudjelovanje na trZiStu rada vidi klju¢em socijalne ukljucenosti. Legi-
timitet se stoga daje tzv. modelu svih zaposlenih (engl. adult worker
model) koji podrazumijeva kako ¢e svi odrasli, muskarci i Zene, biti
prisutni na trziStu rada (Lewis, 2002; Lewis i Giullari, 2005), a Sto
ima jasne implikacije i na pristup socijalnim pravima koja se u takvu
modelu ponajprije jamce statusom (standardne) zaposlenosti (vidi npr.
Dobroti¢ i Blum, 2019).

Promotrimo li polozaj Hrvatske unutar analiziranoga komparativ-
nog okvira, mozemo vidjeti da Hrvatsku obiljeZava jedan od najlosijih
poloZaja u EU kada je rijec o situaciji na podrudju ranoga i predskolskog
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odgoja i obrazovanja. Hrvatska je daleko od dosezanja barcelonskih
ciljeva ili ciljeva unutar Europe 2020 te djeci jam¢i tek minimalan
program predSkole u trajanju od 150 do 250 sati tek u Sestoj godini
Zivota. Utvrdimo li sve spomenute dobiti koje sa sobom nosi polaze-
nje predskolskih programa, a posebice u svjetlu podataka koji govore
kako u Hrvatskoj ponajprije djeca nizega socioekonomskog statusa
ostaju izvan sustava (npr. Dobroti¢, 2013; Sucuri sur., 2015), moZemo
zakljuciti da je to premalo i prekasno. Utvrdimo li to dodatno u kon-
tekstu promjena na trziStu rada (ali i migracijskih kretanja) te reformi
mirovinskih sustava gdje je izgledno kako ée se produZiti radni vijek (i
muskaraca i Zena), ¢ime ¢e se smanjiti dostupnost neformalnih izvora
skrbi, ovaj sustav nuzno trazi Sirenje kapaciteta. Drzavna ulaganja u
izgradnju novih kapaciteta koja su krenula 2018. godine, kako iz pro-
racunskih tako i iz EU sredstava (Dobroti¢, 2019), i viSe su nego dobro
dosla, no valja voditi racuna i o drugim izazovima s kojima se suocava
hrvatski sustav RPOO-a — prije svega niska priustivost programa, jos$
uvijek nezadovoljavajuci pokazatelji kvalitete te manjak odgajatelja
na trzistu rada koji bi mogao znacajno usporiti buduéi razvoj sustava
(vidi Dobroti¢ i sur., 2018).

Izuzev dostupnosti o¢evih kvota svim zaposlenim o¢evima, hrvatski
je sustav dopusta uskladen sa zahtjevima EU direktiva, $toviSe iste i
nadilazi. To ne iznenaduje s obzirom na dugu tradiciju dopusta koji
su oduvijek opseZniji u odnosu na zahtjeve koje pred zemlje ¢lanice
zakonodavstvo donijelo su dvomjesecne oceve kvote. No njihova se sla-
bost ogleda u ¢injenici da su roditeljski dopusti slabo placeni (odnosno
postoji niska gornja granica), a poznato je da ocevi u tim situacijama
iste ne koriste (vidi Dobrotié¢ i Varga, 2018). Takoder, oCeve su kvote
dostupne tek o¢evima Cije partnerice rade te ocevima u slucaju rodenja
prvog ili drugog djeteta, $to je mimo odredbi aktualne direktive te
bitno suzava krug potencijalnih korisnika prava. Stoga ne iznenaduju
niske stope koristenja ocevih kvota u Hrvatskoj (Dobroti¢, 2015, 2017,
Dobroti¢ i Varga, 2018). Nova direktiva bi kroz tri godine trebala do-
nijeti i 10 dana oceva dopusta, $to bi donijelo dodatna unapredenja na
rodnoj dimenziji sheme dopusta u Hrvatskoj. koja je jedna od rijetkih
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zemalja bez oCeva dopusta. Konacno, jedna od slabosti su i ,,strogi‘
kriteriji za ostvarivanje prava na punu naknadu za vrijeme dopusta,
a koji traze minimalno 12 mjeseci neprekinutog staza osiguranja ili
pak 18 s prekidima unutar 24 mjeseca prije pocetka koristenja dopusta
(istodobno se naknada racuna na osnovi primanja unazad 6 mjeseci),
¢ime se bitno oteZava pristup pravu na punu naknadu.
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Prilog 1: Dodatna pojasnjenja uz Tablice 2 i 3

Iznimke vezane uz trajanje rodiljnih dopusta i visinu rodiljne naknade (7a-
blica 2):

Austrija — marginalno zaposlene samo-osigurane majke primaju pausalnu
naknadu od €9.12 po danu; samozaposlene majke (ukljucuje obrte i poljoprivredna
gospodarstva) imaju pravo na operacijsku potporu, tj. financijsku ili drugu potporu,
kako bi odrzavale poslovanje, ili pak na pauSalnu naknadu od €53.96 po danu; Bel-
gija — u sluCaju viSestrukih rodenja dopust traje dva tjedna duZe. Drzavni sluzbenici
imaju pravo na nadomjestnu stopu od 100% prethodne plaée bez gornje granice, ali
to se ne odnosi na podugovorene drzavne sluZbenike koji primaju naknadu jednaku
onoj u privatnom sektoru. Majke zaposlene u privatnom sektoru imaju pravo na
nadomjestnu stopu od 82% prethodne place tijekom prvog mjeseca dopusta, dok
je preostali dopust placen 75%. Samozaposlene majke primaju pausalnu naknadu
€458 tjedno; Ceska—u slucaju viSestrukih rodenja ili kod samohranih majki placeni
rodiljni dopust produZava se za 2,1 mjeseca; Danska — svi zaposlenici pokriveni
kolektivnim ugovorima primaju punu naknadu tijekom dopusta (vazno je naglasiti
kako pokrivenost, posebice mladih radnika, kolektivnim ugovorima pada); Finska
— tijekom prvih 56 dana dopusta naknada iznosi 90% place za primanja izmedu
€8,216 1 €57,183, a za primanja iznad toga 32,5%. Nakon 56. dana naknada iznosi
70% prethodne place za godiSnja primanja izmedu €10,563 i €37,167, 40% za
godiSnja primanja do €57,101, aiznad toga 25%. Osobe s godiSnjim primanjima do
€8,215 imaju pravo na minimalnu pausalnu naknadu (€616 mjesecno); Francuska
— gornja granica na naknadu prisutna je samo u privatnom sektoru, a ve¢a podu-
zeCa znaju placati razliku do pune naknade. U slucaju viSestrukih rodenja dopust
traje 5,1 mjeseci duZe; majke koje imaju trece ili sljedece dijete imaju pravo na 6
mjeseci dopusta; Gréka — u javnom sektoru naknada iznosi 100% prethodne place
tijekom 3 mjeseca dopusta, dok u privatnom sektoru tijekom 2,1 mjeseci dopusta.
Nakon toga majke u privatnom sektoru mogu koristiti Sest mjeseci dopusta koji je
placen na razini minimalne place. Italija — 100% prethodne place isplacuje se u
javnom sektoru; u pravilu nacionalni kolektivni ugovori jamc¢e naknadu od 100%,
gdje poslodavac placa razliku od 20%. Trajanje dopusta produZuje se u slucaju
viSestrukih rodenja za 2,8 mjeseci; Litva — u slucaju viSestrukih rodenja pravo na
dodatnih 14 dana dopusta; Luksemburg — u slucaju viSestrukih rodenja i dojenja
dopust se moZe produZiti za 2,8 mjeseci; Madarska — ukoliko je majka bila na
duZljem bolovanju radi cuvanja trudnoce ili je samozaposlena bez stvarnog dohotka,
tada se naknada isplacuje u iznosu dvostruke minimalne plaée; Malta — tijekom 14
tjedana majka prima naknadu od 100% prethodne place, nakon Cega se tijekom 4
tjedna isplacuje pausalna naknada u visini mininalne place (€166.26 tjedno). Maj-
ka ima dodatno pravo na poseban rodiljni dopust ukoliko joj se ne mogu osigurati
primjereni alternativni poslovi ili radni sati po zavrSetku rodiljnog dopusta (vezano
uz sigurnost i zdravlje tijekom trudnoce i 26 tjedana nakon poroda) te u to vrijeme
ima pravo na naknadu za bolovanje; Nizozemska — samozaposlene majke imaju
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pravo na 3.7 mjeseci plaéenog dopusta u maksimalnom iznosu 100% minimalne
place (€1.524 oporezivo); Njemacka — u slucaju visestrukih rodenja dopust se
produZuje za 2,8 mjeseci; Poljska — ako je rodiljni dopust plaéen 100% prethodne
place i roditeljski ¢e dopust biti pladen 100% za prvih 6 tjedana te 60% za preostalih
26 tjedana. Ako je naknada tijekom rodiljnog dopusta 80% prethodne place, onda
je i cijeli roditeljski dopust takoder placen 80%. Dopust se kod rodenja blizanaca
moze produZiti za 2,6 mjeseci, trojki za 3 mjeseca, Cetvorki za 3,5 mjeseci i petorki
za 4 mjeseca; Slovacka — dopust se moze produziti za 0,7 mjeseci za samohrane
majke i 2,1 mjeseci za viSestruka rodenja; Spanjolska — dopust se moZe produZiti
0,5 mjeseci u slu€aju viSestrukih rodenja ili rodenja djeteta u velikoj obitelji; Velika
Britanija — 90% prethodne place bez gornje granice tijekom 1,4 mjeseca, 90% s
gornjom granicom ili pausalna naknada od €160 tjedno (ono §to je niZe) tijekom
sljedecih 7,7 mjeseci i 3 nepladena mjeseca.

Iznimke vezane uz trajanje ocevih dopusta i visinu naknade (Tublica 2):

Austrija—nema pravo na oCev dopust, no radnici u javnom sektoru imaju pravo
na Cetiri tjedna neplacenog dopusta. Takoder, kolektivni ugovori mogu ocevima
omoguditi koriStenje nekoliko dana dopusta odmah nakon rodenja djeteta (obi¢no
primaju punu placu). Ocevi djece koja su rodena nakon 1. oZujka 2017. godine imaju
pravo na tzv. bonus za obiteljsko vrijeme (Familienzeitbonus) — nov¢ana naknada za
zaposlene oceve koji su unutar 91 kalendarskog dana nakon rodenja djeteta koristili
dopust u trajanju izmedu 28 i 31 dana. Bonus iznosi €226 po kalendarskom danu.
No nema zastite zaposlenja tijekom koriStenja tog prava i umanjuje se kasniji iznos
roditeljske naknade ukoliko je otac odluci koristiti; Belgija — 100% za tri dana
dopusta, 82% za preostale dane dopusta s gornjom granicom naknade od €110 po
danu; Finska — naknada u iznosu od 70% prethodne place daje se za godiSnja pri-
manja izmedu €10,563 i €37,167, na godi$nja primanja izmedu €37,167 i €57,183
40%, a iznad toga 25%. Osobe s primanjima do €10,562 imaju pravo na minimalnu
pausalnu naknadu (€616 mjesecno); Italija — ocevi mogu iskoristiti 1 dodatni dan
dopusta ako majke na njih prenesu 1 dan rodiljnog dopusta; Madarska — dodatna 2
dana dopusta u slucaju visSestrukih rodenja; Nizozemska — mogu koristiti i dodatna
tri placena dana roditeljskog dopusta; Norveska — pravo na naknadu ureduje se
kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu te veéina zaposlenih o¢eva ima naknadu;
Rumunjska — dopust se moZe produZiti za dodatna 2 tjedna ako je otac zavrsio
te€aj za brigu o dojencadi (oCevi zaposleni u zdravstvenom sektoru izuzimaju se
od te obveze); Slovenija — naknada iznosi 100% prethodne place samo za oceve
¢ija su primanja prije dopusta bila niza od €790 mjesecno.

Iznimke vezane uz trajanje roditeljskih dopusta i visinu roditeljske naknade
(Tablica 3):

Austrija — ili pausalna naknada od €33.88 do €14.53 po kalendarskom danu,
ovisno o razdoblju primanja naknade (maksimalno do 28+7 mjeseci); CeSka — svaki
roditelj moZe koristiti dopust do djetetove tree godine Zivota, ali samo jedan roditelj
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moze primati roditeljsku naknadu koja se placa neovisno o tome koristi li roditelj
pravo na dopust ili ne. Roditelji imaju pravo na maksimalni iznos od €8,528.17
po djetetu koji se moZe primati u razdoblju od 6 do 48 mjeseci, ovisno o izboru
roditelja — mjeseCna naknada pritom varira od €294,61 do €1,424.59, ovisno o
prethodnoj pladi i izabranom razdoblju za isplatu naknade; Danska — dopust se
moze produZiti za 3,2 mjeseca, s proporcionalno nizom mjese¢nom naknadom:;
Finska — naknada u iznosu od 70% prethodne place daje se za godiSnja primanja
izmedu €10,563 i €37,167, na godis$nja primanja izmedu €37,167 i €57,183 40%,
a iznad toga 25%. Osobe s primanjima do €10,562 imaju pravo na minimalnu
pauSalnu naknadu (€616 mjesecno); Francuska — Svaki roditelj ima pravo koristiti
dopust do trece godine starosti djeteta, ali pravo na naknadu ovisi o broju rodene
djece i moZe trajati maksimalno 24 mjeseca ako samo jedan roditelj koristi pravo.
Za prvo dijete naknada se placa samo do 12. mjeseca starosti djeteta, ukoliko oba
roditelja koriste dopust (jedan roditelj moZe koristiti maksimalno 6 mjeseci); za
drugo i sljedece dijete naknada se placa do navrSene trece godine starosti djeteta,
ukoliko oba roditelja dijele dopust (jedan roditelj moZe koristiti dopust maksimalno
24 mjeseca); Greka — tri mjeseca dopusta u javnom sektoru placena su u slucaju
rodenja treceg i svakog sljedeéeg djeteta (100% prethodne place); Hrvatska — u
slucaju visestrukih rodenja ili rodenja treceg i svakog sljedeceg djeteta roditelji
imaju pravo na 30 mjeseci placenog roditeljskog dopusta (15 mjeseci po roditelju, u
potpunosti prenosivi, maksimalna naknada €315 mjese¢no); Italija — individualno
pravo od 6 mjeseci po roditelju, s tim da je maksimalno trajanje dopusta po obitelji
10 mjeseci, osim ako otac nije iskoristio 3 mjeseca dopusta kada obitelj dobiva
pravo na jedan dodatni placeni mjesec dopusta; Latvija — pravo je individualno,
ali se naknada moZe primati samo 18 mjeseci. Varira od 43,75% prethodne place
(ako je roditelj koristi do djetetova 18. mjeseca) do 60% prethodne place (ako je
roditelj koristi do djetetova 12. mjeseca); Luksemburg — Roditelji mogu dopust
roditelj koristi 6 mjeseci dopusta, ili €3.204.93 mjesecno ako koristi 4 mjeseca;
Madarska — u slucaju viSestrukih rodenja naknada u visini 70% prethodne place
moze se primati do 3. godine, a zatim jo$ pauSalna naknada (u dvostrukom iznosu)
dok djeca ne krenu u osnovnu Skolu. Ako je u obitelji troje ili viSe djece mlade od
18 godina, roditelji imaju pravo na dopust izmedu 3. i 8. godine Zivota najmladeg
djeteta (pausalna naknada); Njemacka — svaki roditelj ima pravo na dopust od 36
mjeseci, ali naknada je placena za 12 odnosno 14 mjeseci ako oba roditelja kori-
ste dopust (24+4 ako ga koriste kao rad u nepunom radnom vremenu). Naknada
iznosi 65% prethodne place, osim kada roditelj zaraduje izmedu €1,000 i €1,240
mjesecno: tada je naknada 67%; Norveska — 100% prethodne place ako se dopust
koristi u trajanju od 11,4 mjeseci ili 80% naknade ako se dopust koristi u trajanju
13,7 mjeseci. Ako su zaposlenici pokriveni kolektivnim ugovorom, obi¢no nema
gornje granice na mjesecnu naknadu, jer poslodavci snose razliku do pune place. Od
cjelokupnog dopusta majka ima pravo na kvotu od 0,7 mjeseci prije i 2,3 mjeseca
nakon poroda; Poljska — iznos naknade tijekom roditeljskog dopusta ovisi o tome
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koju je naknadu majka koristila tijekom rodiljnog dopusta. Ukoliko je koristila
100% place, tada je naknada za roditeljski dopust 100% za prva 1.4 mjeseca, a za
preostalo razdoblje 60%; ukoliko je koristila 80%, tada je i naknada za cijeli rodi-
teljski dopust 80%. Roditeljski dopust traje 0,5 mjeseci duze u slucaju visestrukih
rodenja; Portugal — Roditeljski se dopust dijeli na tzv. inicijalni roditeljski dopust
od 5 odnosno 6 mjeseci ako otac koristi dopust od mjesec dana (ako ne, onda 4 ili
5 mjeseci), 1,2 mjeseca roditeljskog dopusta namijenjenog ocevima (0,7 mjeseca su
obvezna) i 6 mjeseci dodatnog roditeljskog dopusta (3 mjeseca po roditelju). Naknada
place iznosi 100% prethodne plaée za 4 odnosno 5 mjeseci ili 80-83% prethodne
place za 5 odnosno 6 mjeseci ako oba roditelja koriste dopust. Roditeljski dopust
samo za oc¢eve placen je 100% prethodne place, a dodatni roditeljski dopust 25%
prethodne place; Rumunjska — roditelji mogu izabrati 12 ili 24 mjeseca dopusta.
U slucaju da oba roditelja imaju pravo na dopust, tada drugi roditelj (otac najcesce)
mora koristiti barem 1 mjesec dopusta tijekom prve godine djetetova Zivota, jer ¢e
se u suprotnom trajanje dopusta smanjiti na 11 mjeseci; Slovenija — naknada iznosi
100% prethodne place samo za roditelje Cija su primanja prije dopusta bila niza od
€790 mjesecno; Svedska — placeni roditeljski dopust iznosi 77,6% prethodne place
kroz 13 mjeseci, a nakon toga pausalna naknada. Svaki roditelj moZe uzeti neplaceni
dopust dok dijete ne navrsi 18 mjeseci; Velika Britanija — svaki roditelj ima pravo
na 4,2 mjeseca dopusta, ali u jednoj godini moZe se koristiti samo 4 tjedna dopusta,
$to znaci da su potrebne Cetiri godine da bi se iskoristilo puno pravo.

Izvor: International Review on Leave Policies and Related Research 2018 (2019);
OECD Family Database (2018).
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Nada Stropnik

OBITELJSKA POLITIKA, MOGUCNOSTI ZA
USKLAPDIVANJE POSLOVNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA TE RODNA RAVNOPRAVNOST KAO
CIMBENICI PRI ODLUCIVANJU ZA DJECU:
PRIMJER SLOVENIJE

1. Uvod

Predmet ¢lanka je (mogudi) utjecaj triju grupa ¢imbenika na
fertilitet: 1) mjera obiteljske politike, 2) moguénosti za uskladivanje
poslovnog i obiteljskog Zivota te 3) rodne ravnopravnosti. Predstav-
ljamo dosadasnja istraZivanja i iskustva europskih drZava, a posebice
Slovenije.

Obiteljska politika moZe neutralizirati ili barem ublaziti negativan
utjecaj psiholoskih, socijalnih i ekonomskih prepreka za ustanovljava-
nje obitelji i radanje Zeljenog broja djece. Ekonomske prepreke mogu se
relativno lako odstraniti ako u drustvu postoji dovoljno volje i resursa,
dok je mnogo teZze utjecati na psiholoske i socijalne prepreke.

Ocjena utjecaja mjera obiteljske politike na fertilitet vrlo je zahtjevan
i sloZzen zadatak. Hoem (2008) uz to istice i osjetljivost na podatke i
metode koje koristimo. Gotovo je nemoguce izolirati jedan ¢imbenik
i prouciti njegov utjecaj na fertilitet (Spéder i Kamaras, 2008). Pailhé i
suradnici (2008) tvrde da moZemo izmjeriti samo kratkoro¢ne ucinke.

Stropnik i Sircelj (2008) smatraju da je za aktivnu obiteljsku politiku
u Sloveniji nemoguce utvrditi imaju li njezine mjere stvarne dugoro¢ne
ucinke na stopu fertiliteta, dok u isto vrijeme isti€u da bi bez aktivne
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