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SAZETAK

Izvjesée analizira i mapira sadasnje stanje te razvoj politika usmjerenih skrbi za djecu predskolske
dobi u post-jugoslavenskim zemljama nakon 1990. godine polazeéi od perspektive rodnih i
drustvenih nejednakosti. Analiziraju se dvije mjere kljuéne s aspekta organiziranja skrbi za djecu
predskolske dobi — dopusti usmjereni skrbi za djecu (rodiljni, oCev i roditeljski dopusti; dalje u
tekstu: politike dopusta ili dopusti) i usluge ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja (dalje u
tekstu: RPOO). Poseban se naglasak stavlja na rodne i drustvene nejednakosti u pristupu
dopustima i uslugama usmjerenima skrbi za djecu predskolske dobi, a koje nastaju kao rezultat
samog dizajna tih politika. Buduéi da su zemlje bivse Jugoslavije politike dopusta te usluga
usmjerenih skrbi za djecu pocele uspostavljati jos u socijalistickom razdoblju te se razvoj njihovih
politika veé tada pocinje razlikovati, daje se kratak pregled njihova razvoja i u razdoblju socijalizma.
lzvjeS¢e se temelji na podacima prikupljenima u okviru InCARE projekta, analizurajuci
zakonodavstvo u pet post-jugoslavenskih zemalja u razdoblju od 1945.-2019. godine: Bosni i
Hercegovini (BIH), Hrvatskoj (HR), Crnoj Gori (ME), Srbiji (RS) i Sloveniji (SI).

Gledano iz komparativne perspektive, zemlje bivse Jugoslavije razvile su dareiljive politike
dopusta — krajem socijalistickog razdoblja sveukupno se trajanje dopusta u tim zemljama kretalo
izmedu 9 i 13 mjeseci, uz naknadu na razini prethodne place. Ipak, politike dopusta iskljucivale su
pojedine skupine roditelja (npr. samozaposlene, poljoprivrednike) te su primarno ciljale majke,
¢ime su reproducirane tradicionalne rodne norme i prakse u zaposljavanju i skrbi. Usluge RPOO-a
u bivsoj su Jugoslaviji bile slabije razvijene nego li u mnogim drugim socijalistickim zemljama, a
obuhvaéenost je djece predskolskim programima varirala medu i unutar samih republika.

Razlike u politikama usmjerenima skrbi za djecu medu zemljama dodatno su se produbile nakon
1990. godine. Reforme koje su uglavhom usmjerene mijenjanju politika dopusta donijele su: (i)
duZe dopuste za roditelje s troje (ili vise) djece (npr. Hrvatska, Srbija); (ii) pladene dopuste za
samozaposlene te povremeno i povremeno zaposlene roditelje, roditelje poljoprivrednike i
nezaposlene roditelje; (iii) smanjenje naknada tijekom dopusta (npr. ukidanje jedinstvenih
naknada u BIH, uvodenje gornje granice na naknade, uvodenje stroZih kriterija pristupa pravu na
naknade temeljem zaposlenosti $to posebice pogada prekarno zaposlene roditelje), (iv) rodno
ravnopravniji dizajn politika dopusta (Slovenija, Hrvatska). No, samo je Slovenija uvela dobro
placen neprenosiv dopust usmjeren o¢evima, element politika dopusta koji se pokazao uspjeSnim
u povecanju stopa koristenja dopusta od strane oceva. U drugim su zemljama politike dopusta
ostale rodno uvjetovane i bez stvarnog potencijala da transformiraju rodno uvjetovane roditeljske
prakse i prakse zaposljavanja. Stovie, njihove politike dopusta imaju tendenciju povlaéenja majki
s trziSta rada, posebice majki nizeg socioekonomskog statusa. Nedostatak reformi i ulaganja u
RPOO u svim zemljama izuzev Slovenije oteZao je pristupacnost i priustivost RPOO-a, Sto je
dodatno ojacalo drustvene i rodne nejednakosti u skrbi i zapoSljavanju, buduéi da se u pravilu
roditelji (odnosno majke) niZzeg socioekonomskog statusa te u slabije razvijenim podrucjima
nastavljaju suocavati s preprekama u pristupu RPOO-u.

Politike usmjerene skrbi za djecu predskolske dobi u vecini post-jugoslavenskih zemalja stoga
nastavljaju reproducirati te produbljivati drustvene i rodne nejednakosti u skrbi i zaposljavanju,
Sto dodatno prati , institucionalizacija® regionalnih nejednakosti unutar samih zemalja. Potrebne
su reforme koje mogu donijeti rodno ravnopravniji dizajn dopusta te poboljSani polozaj prekarno
zaposlenih roditelja. Takoder, nuzna su veca ulaganja u RPOO, a kako bi se unaprijedila
dostupnost, pristupacnost i priustivost usluga te premostile regionalne nejednakosti u pristupu
RPOO-u, odnosno, kako bi se svakom djetetu omogucio pristup priustivom i kvalitetnom RPOO-u.




Sadrzaj

Politike dopusta usmjerenih skrbi za djecu u post-jugoslavenskim zemljama.........cccccveeeeenn. 5

Politike dopusta usmjerenih skrbi za djecu u socijalistickom razdoblju: uspostava sustava

temeljen0g NA ZAPOSIENOSTE ...uuvrriieieeiiiicceee e e e e e e e e s e e 6
Politike dopusta usmjerenih skrbi za djecu nakon 1990. godine......ccceeevevcviiieeeeeeeeeccieeen, 9
DuZi dopusti za roditelje s troje ili ViSe djeCe .....cuuuveieiiiiei e 9
Uvodenje plac¢enih dopusta za samozaposlene i nezaposlene roditelje ...........cccuuu.ee.. 11
Smanjivanje visine rodiljnih/roditeljskih naknada ..........cccccoevieeiiiiciiiiceeeeecee e, 13
Politike dopusta postaju manje rodno uvjetovane s pristupanjem EU-u........ccccccceunnees 16
Usluge ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja u post-jugoslavenskim zemljama........... 18
Rani i predskolski odgoj i obrazovanje u socijalistickom razdoblju .........ccccccvveeeiiieeennnnnee. 18
Sustav ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja nakon 1990. godine .........ccccceeeeunneenn. 19
Predskolski programi ostaju nedostupni u vecini zemalja.......ccccccveeeeeiiieeeccciieee e, 20

Jaz u skrbi za djecu predskolske dobi opstaje, kao i socijalne te regionalne nejednakosti
u pristupacnosti predsSkolskih Programa........ccceeeeeeeeiecciiiieeeeee e 21

Mehanizmi priustivosti predskolskih programa slabe u vecini zemalja.......cccccceeeeeeennnns 22

Reforme politika usmjerenih skrbi za djecu nakon 1990. godine i njihove implikacije —
NAUCENE [EKCIE? ..ottt e e e e et r e e e e e e eessabarreeeeeeeesssansraaeeeeeeeennnnsrsnees 24

L] =) 1 L= [N 27




Uvod

Ovo je izvjesée rezultat rada na projektu ,Drustvene i rodne nejednakosti u skrbi: politike
usmjerene skrbi za djecu te roditeljske prakse u post-jugoslavenskim zemljama i uloga
javnopolitickih ideja” (INCARE), financiranom od strane Europske unije u okviru Obzor 2020
programa, Marie Sktodowska-Curie akcije. Jedan je od ciljeva projekta istraziti te mapirati
razvoj i stanje politika usmjerenih skrbi za djecu predsSkolske dobi u post-jugoslavenskim
zemljama pocevsi od kasnih 1990-ih godina. Analizira se razvoj dviju mjera klju¢nih s aspekta
organiziranja skrbi za djecu predskolske dobi — dopusta usmjerenih skrbi za djecu (rodiljnih,
ocCevih i roditeljskih dopusta) te usluga ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. Poseban
se naglasak stavlja na rodne i drustvene nejednakosti u pristupu dopustima i uslugama
usmjerenima skrbi za djecu predskolske dobi, a koje nastaju kao rezultat samog dizajna tih
politika.

Slijedom toga u ovom se izvjeséu iznosi kratak pregled razvoja i trenutnog stanja: 1) dopusta
usmjerenih skrbi za djecu (rodiljni, ocev i roditeljski dopust; dalje u tekstu: politike dopusta ili
dopusti) te 2) usluga ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja (dalje u tekstu: RPOO). Cilj je
izvjeS¢a usporediti glavna obiljezja politika usmjerenih skrbi za djecu u post-jugoslavenskim
zemljama te ukazati na sli¢nosti i razlike u dinamicii obiljezjima njihova razvoja. Kako je analiza
pokazala da su post-jugoslavenske zemlje razli¢ite temelje dopusta i usluga usmjerenih skrbi
za djecu predskolske dobi uspostavile jos u socijalistickom razdoblju, radi boljeg razumijevanja
reformi te sli¢nosti i razlika medu tim zemljama nakon 1990. godine prvo se daje kratak
pregled analiziranih mjera u razdoblju socijalizma.

lzvjeS¢e se temelji na podacima prikupljenima analizirajuc¢i zakonodavstvo u razdoblju od
1945.-2019. godine u pet post-jugoslavenskih zemalja: Bosni i Hercegovini (BIH), Hrvatskoj
(HR), Crnoj Gori (ME), Srbiji (RS) i Sloveniji (SI). Kako je analiza ukljucila veliki broj
(pod)zakonskih akata (viSe od 500 propisa), radi lakse Citljivosti izvjeS¢a propisi koriSteni u ovoj
analizi nisu zasebno navodeni u samom tekstu izvje$éa. Analizirani su podaci (ukljucivsi
pripadajuée zakonske propise) sadrzani u izvornoj bazi podataka o razvoju politika dopusta i
usluga usmjerenih skrbi za djecu predskolske dobi u post-jugoslavenskim zemljama, koja je
izradena za potrebe INCARE projekta. Baza sadrzi pokazatelje politika dopusta i usluga skrbi za
djecu predskolske dobi konstruirane temeljem zakonskih odredbi koje definiraju kriterije
pristupa pravima, kao i sam opseg prava. Moci ¢e se preuzeti na mreznim stranicama projekta:
www.incare-pyc.eu/ te koristiti u budu¢im komparativnim studijama koje ¢e se bauviti
analizama razvoja te ucinaka politika dopusta i usluga usmjerenih skrbi za djecu predskolske
dobi.



http://www.incare-pyc.eu/

Politike dopusta u post-jugoslavenskim zemljama

Multidimenzionalna priroda dopusta usmjerenih skrbi za djecu (eng. childcare-related leaves)
Cini ih iznimno kompleksnima i oteZava njihovu komparativnu analizu (vidi npr. Ray et al.,
2010; Dobroti¢ & Blum, 2019). Dopusti usmjereni skrbi za djecu u komparativnoj se literaturi
(npr. OECD, 2011; Blum et al., 2018) najcesée dijele na: 1) rodiljne dopuste, 2) oCeve dopuste
i 3) roditeljske dopuste. Rodiljni dopusti (eng. maternity leave) u pravilu su isklju¢ivo pravo
majke, koje se koristi neposredno prije i nakon poroda, a primarna im je svrha ocuvanje
zdravlja majke i djeteta. Sliéno tome, otac djeteta (ili drugi roditelj) neposredno nakon rodenja
djeteta moZe ostvarivati pravo na ocev dopust (eng. paternity leave). Roditeljski dopust (eng.
parental leave) pravo je oba roditelja te u pravilu slijedi odmah po zavrsetku rodiljnog dopusta.
Ovisno o dizajnu politika dopusta u pojedinoj zemlji, roditeljski dopust moze biti definiran kao
obiteljsko pravo koje roditelji koriste sukladno dogovoru ili kao individualno pravo — prenosivo
ili (djelomice) neprenosivo s jednog roditelja na drugog. Neprenosivi mjeseci roditeljskog
dopusta nazivaju se kvotama.! Dok rodiljni dopusti imaju dugu tradiciju i danas sve europske
zemlje imaju plac¢ene rodiljne dopuste, roditeljski se dopusti pocinju uvoditi 1980-ih godina, a
ocevi dopusti i oceve kvote 1990-ih godina te jo$ uvijek nisu uvedeni u svim europskim
zemljama ili pak su definirani tek kao pravo na neplacéeni dopust (usp. Daly & Ferragina, 2018;
Stropnik & Dobroti¢, 2018; Dobroti¢ & Blum, 2019). Postojanje je ofevih dopusta i kvota
iznimno bitno promatra li se rodna dimenzija dopusta bududi da istrazivanja jasno pokazuju
kako je upravo individualno, neprenosivo pravo ofeva na dobro plaéene dopuste kljucni
element dizajna politike dopusta koji doprinosi ve¢em koristenju dopusta od strane oceva, a
time i rodno ravnopravnijoj raspodjeli obaveza skrbi u privatnoj sferi (vidi npr. O’Brien & Wall,
2017).

Uz samu strukturu dopusta te njihovu rodnu dimenziju, sheme se dopusta razlikuju i u pogledu
trajanja dopusta, visine naknada za vrijeme dopusta, fleksibilnosti koristenja prava na dopuste
te kriterija pristupa roditeljskim dopustima i naknadama (Blum et al., 2018). Dosadasnja su se
istrazivanja ponajviSe bavila u¢incima trajanja (placenih) dopusta, posebice u¢incima trajanja
(dobro pla¢enih) dopusta na poloZaj Zzena na trziStu rada. lako ta istraZivanja nisu dala
jednoznacdan odgovor glede optimalnog trajanja dopusta, najéesée se istice kako dopusti kraci
od Sest mjeseci te duZi od godinu dana mogu imati negativne ucinke za sudjelovanje i polozaj
Jena na trzi$tu rada (za pregled literature vidi Dobroti¢, 2015). Sto se ti¢e fleksibilnih
mogucnosti koriStenja roditeljskih dopusta (npr. dopusti se mogu koristiti kao pravo na rad u
nepunom radnom vremenu, kao jedan dan u tjednu ili u vise dijelova, vidi Blum et al., 2018),
za sada joS uvijek malobrojna istrazivanja ukazuju kako takve prakse nuzno ne doprinose
boljem uskladivanju obiteljskih obaveza i plaéenog rada te da od njih koristi primarno ima
radno okruZenje (npr. roditelji rade viSe nego li Sto su se dogovorili). Takoder, situacije u
kojima su ocevi koristili roditeljski dopust kao rad u nepunom radnom vremenu ili pak kao
jedan dan u tjednu nisu doprinijele vecoj rodnoj ravnopravnosti u skrbi (vidi Brandth &
Kvande, 2019). Konacno, noviji radovi koji su se dotakli samih kriterija pristupa dopustima i
naknadama ukazuju kako roditelji s nestabilnim i nesigurnim radnim karijerama nerijetko
ostaju bez prava na roditeljske naknade koje proizlaze iz statusa (samo)zaposlenosti, pri cemu
tek pojedine zemlje tim roditeljima omogucavaju koristenje naknada slichog karaktera koje su

1lako se kvote zakonodavnim okvirom u pravilu definiraju kao rodno neutralne, s obzirom na njihovu hamjeru
da motiviraju vedi broj oeva na koristenje dopusta u komparativnoj se literaturi naj¢es¢e nazivaju ocevim
kvotama ili mjesecima (eng. father’s quotas, daddy’s months).




namijenjene nezaposlenim/neaktivnim roditeljima, odnosno naknada koje temelje na statusu
gradanstva (vidi Dobroti¢ & Blum, 2019; Sainsbury, 2019).2 Dakle, sama struktura, kao i razli¢iti
dizajn svake pojedine dimenzije politike dopusta moZe imati razlicite te nerjetko
suprostavljene ucinke. Stoga ovaj prikaz razvoja politika dopusta u post-jugoslavenskim
zemljama uvazava svaku od spomenutih dimenzija.

Politike dopusta u socijalistickom razdoblju: uspostava sustava
temeljenog na zaposlenosti

Komparativno gledano, post-jugoslavenske zemlje karakterizira rana drzavna intervencija na
podrucju rodiljnih dopusta. Tako je jo§ 1927. godine tadasSnja Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca ratificirala Konvenciju Medunarodne organizacije rada o zaposljavanju Zena prije i
nakon poroda iz 1919. godine te uvela 12 tjedana (2.8 mjeseci) plac¢enog rodiljnog dopusta
(Korintus & Stropnik, 2009).3 Rodiljni dopusti dobivaju dodatno na vaZznosti u razdoblju
socijalizma kada se pocinje aktivnije promovirati tzv. model dvostrukog hranitelja. Naime,
proces nagle i intenzivne industrijalizacije karakteristian za to razdoblje pratio je manjak
radne snage, a rjeSenje se vidjelo u zaposljavanju Zena. Plaéeni rodiljni dopusti usmjereni
zaposlenim majkama, zajedno s ulaganjima u RPOO, vidjeli su se nuznim preduvjetom za
ulazak Zena na trziste rada (Cernigoj-Sadar & Vojnovi¢, 1992; Puljiz & Zrin¢ak, 2002; Drezgi¢,
2004). Tako se okvirnim zakonodavstvom koje je vrijedilo za podrucje cijele Jugoslavije pravo
na rodiljni dopust plaéen u visini prethodne place s prvobitna 2.8 mjeseca postepeno produzilo
na devet mjeseci do kraja socijalistickog razdoblja. No, same su republike ubrzo razvile sheme
dopusta izdasnije od ovako propisanog minimuma na federalnoj razini (Tablica 1i 2).

Naime, zemljama je bivse Jugoslavije bilo omoguéeno da razvijaju neovisne sustave socijalne
sigurnosti (Vojnovi¢, 1995)* te neke od njih, pocevsi od 1970-ih godina, razvijaju opseZnije
sheme rodiljnih dopusta nego li Sto je to bilo propisano okvirnim jugoslavenskim
zakonodavstvom. Tako Hrvatska medu prvima, u prvoj polovici 1970-ih godina, uvodi pravo
na sedam mjeseci plaéenog rodiljnog dopusta, a Sto nadilazi tada propisani minimum od 3.5
mjeseci. Sliénu praksu slijede i ostale zemlje, iako uz ponesto drugaciju dinamiku te razlicita
obiljeZja razvoja sheme dopusta. Dinamika je razvoja dopusta tako nesto sporija u Crnoj Gori
i Srbiji gdje sveukupno trajanje dopusta do kraja socijalistickog razdoblja na nadilazi devet
mjeseci propisanih okvirnim jugoslavenskim zakonodavstvom. Gledamo li sama obiljezja
sheme dopusta u socijalistickom razdoblju, dominiraju rodiljni dopusti namijenjeni iskljucivo
majkama. Slovenija i Hrvatska jedine uvode shemu koja razlikuje rodiljni od tzv. dodatnog
rodiljnog dopusta® i koja u odredenoj mjeri daje moguénost koristenje dopusta ocevima (usp.
Tablica 1 i Tablica 2). Dopusti nisu bili kreirani na nacin koji bi nudio fleksibilnost njihova
koristenja i mogli su se koristiti samo u jednom bloku te je eventualno postojala moguénost

2 Dobroti¢ & Blum (2019) razlikuju izmedu roditeljskih naknada temeljenih na statusu zaposlenosti (eng.
employment-based leave benefits) i roditeljskih naknada temeljenih na statusu gradanstva (eng. citizenship-
based leave benefits). Pristup naknadama temeljenima na statusu zaposlenosti ovisi o sudjelovanju na trzistu
rada, a pristup naknadama temeljenima na statusu gradanstva o rezidentnosti (i/ili drzavljanstvu).

3 Usporedbe radi, rodiljni se dopust u nordijskim zemljama, a koje se danas izdvajaju kao primjeri dobre prakse
na podrucju politika dopusta, uvodi sredinom 1950-ih i pocetkom 1960-ih godina (Rostgaard, 2014).

4 Kao $to istiéu Archer i sur. (2016) ustavna reforma 1970-ih godina donijela je decentralizaciju &ime je
omogucena odredena samostalnost drzava bivse Jugoslavije u kreiranju socijalnih politika.

5> Zapravo se radi o pravu na roditeljski dopust, no zakonodavac je koristio termin dodatni rodiljni dopust (u
Sloveniji od 1986. godine rodno neutralniji termin dopust za njegu djeteta).



da se dio dopusta koristi kao rad s polovicom radnog vremena ¢ime se nije moglo produZiti
trajanje dopusta.

Tablica 1: Rodiljni dopust u izabranim post-jugoslavenskim zemljama 1970.—1990. — trajanje i naknada
iskazana kao udio u prethodnoj plaéi (iskazano je pravo zaposlenog roditelja koji ispunjava kriterij
propisanog staza prethodnog osiguranja® te pravo za prvo dijete)

god. 1970 1980 1990
mjeseci % mjeseci % mjeseci %

BIH 3.5 100 6 100 12 100
HR 3.5 100 7 100 7 100
ME 3.5 100 6 100 9 100
RS 35 100 7 100 92 100
| 3.5 100 3.5 100 3.5 100
SFRJ 3.5 100 3.5 100 9° 100"

Napomene: Rodiljni dopust u pravilu zapocinje 28 dana prije poroda $to je uracunato u sveukupno trajanje
dopusta (zbog zdravstvenih razloga moguce je dopust zapoceti 45 dana prije poroda); 4.3 tjedna dopusta Cine
jedan mjesec dopusta; * podatak za 1989. godinu.

Izvor: Dobroti¢ (2019a)

Tablica 2: Dodatni rodiljni dopusti/roditeljski dopusti u izabranim post-jugoslavenskim zemljama
1980.-1990. — trajanje i naknada iskazana kao udio u prethodnoj placi (iskazano je pravo zaposlenog
roditelja koji ispunjava kriterij propisanog staza prethodnog osiguranja® te pravo za prvo dijete)

god. 1980 1990

M % RD M % RD
BIH - - - - - -
HR 6 50-90" PPM 6 100 PPM
ME - - - - - -
RS - - - - - -
sI 4.9 100 PPM 8.6 100 PPM
SFRJ - - - / / /

Napomene: U tablici su iskazani podaci za roditeljski dopust, odnosno, dopust koji mogu koristiti i oevi i majke
neovisno o terminologiji koja je koriStena u zakonodavstvu (zakonodavac je do 2000-ih godina koristio razlicite
termine poput termina dodatni rodiljni dopust, dopust za njegu djeteta i roditeljski dopust, dok se danas
iskljucivo koristi termin roditeljski dopust); 4.3 tjedna dopusta Cine jedan mjesec dopusta; M = mjesec; % = udio
u prethodnoj pladi; RD = rodna dimenzija; PPM = prenosivo pravo majke, dopust je pravo majke koje ona moze
prenijeti na oca; *naknada iznosi 50-90% prethodne place, ovisno o primanjima obitelji.

Izvor: Dobrotic¢ (2019a)

6 Ukoliko korisnik prava na dopuste ne ispunjava uvjet prethodnog staZa osiguranja moze u potpunosti ostati bez
rodiljne/roditeljske naknade s osnova (samo)zaposlenosti ili eventualno ostvariti pravo na bitno niZi iznos
naknade. Radi usporedivosti podataka u tablicama je prikazana visina naknade samo za korisnike koji ispunjavaju
uvjet prethodnog staza osiguranja te imaju pravo na punu naknadu. Danas pravo na punu naknadu mogu ostvariti
zaposleni roditelji koji su neposredno prije pocetka dopusta ostvarili 9 (Hrvatska), 12 (Crna Gora, Slovenija)
odnosno 18 mjeseci (Srbija) prethodnog staza osiguranja. Hrvatska omogucéava prekide u karijeri te postoji
moguénost da se uvjet staza osiguranja ispuni i ukoliko je roditelj radio 12 mjeseci unazad dvije godine, ali
naknada se nadalje ra¢una u odnosu na primanja ostvarena Sest mjeseci neposredno prije pocetka dopusta.



Promatramo li dimenzije trajanja dopusta te visine naknada, komparativno su gledano zemlje
bivSe Jugoslavije razvile izdasne sheme dopusta — krajem se socijalistickog razdoblja svekupno
trajanje dopusta kretalo od 9 do 13 mjeseci uz naknadu u visini prethodne place (usp. OECD,
2019a; Daly & Ferragina, 2018; Stropnik & Dobroti¢, 2018; Tablica 1i 2). No, detaljnija analiza
kriterija pristupa pravima na dopuste i naknade ukazuje na drustvene razlike u pristupu pravu
na (punu) rodiljnu/roditeljsku naknadu te cinjenicu da dio zaposlenih roditelja (odnosno
majki) u zemljama bivse Jugoslavije zapravo nije mogao ostvariti pravo na (punu) naknadu.
Dva su kljuéna razloga tome. Prvo, dopusti su u socijalistickom razdoblju bili iskljucivo kreirani
kao pravo roditelja (odnosno majki) zaposlenih sa ,standardnim”“ ugovorom o radu.
Privremeno i povremeno zaposleni roditelji u pravilu su bili iskljué¢eni iz sheme dopusta buduci
da se nisu tretirali kao zaposlene ili osigurane osobe, dok samozaposleni roditelji (odnosno
majke) i poljoprivrednici pocinju dobivati pristup pravima na rodiljne/roditeljske naknade tek
kasnih 1980-ih (s takvom je praksom zapocela Slovenija, dok je preostale zemalje slijede 1990-
ih godina). Takoder, Slovenija i Srbija jedine medu analiziranim zemljama 1980-ih godina
uvode pravo na manje izdasne rodiljne naknade i za pojedine kategorije nezaposlenih majki.
Primjerice, traZiteljice zaposlenja, u€enice i studentice su u Sloveniji od 1986. godine mogle
ostvariti pravo na rodiljnu naknadu u trajanju od 84 dana u iznosu od 50% prosjecne place.

Drugo, uz Cinjenicu da je pristup pravu na rodiljne naknade u razdoblju socijalizma bio
primarno uvjetovan ,standardnom” zaposlenos$cu, zaposleni su roditelji morali ispuniti
propisani staZ osiguranja neposredno prije pocetka dopusta kako bi ostvarili pravo na (punu)
naknadu. Primjerice, 1940-ih godina definiran je kriterij od Sest mjeseci prethodnog staza
osiguranja ili 12 mjeseci s prekidima unutar dvije godine prije pocetka koristenja dopusta kao
uvjet za pristup pravu na rodiljnu naknadu, dok se visina naknade racunala u odnosu na
primanja ostvarena tri mjeseca prije pocetka dopusta (od sredine 1960-ih unazad godinu
dana). Na taj nacin definirani kriterij pristupa pravu na rodiljnu naknadu slabi u svim
analiziranim zemljama od sredine 1970-ih godina kada su one krenule samostalnije kreirati
sheme rodiljnih dopusta. Tako sve analizirane zemlje 1970-ih godina odbacuju prethodni staz
osiguranja kao preduvjet pristupa pravu na rodiljnu naknadu i bilo je dovoljno da osoba bude
u radnom odnosu kako bi ostvarila pravo. No, visina rodiljne naknade nadalje ostaje ovisna o
prethodno ostvarenom stazu osiguranja, uz izrazene razlike medu analiziranim zemljama.
Tako BIH i Slovenija zadrzavaju stroze kriterije pristupa i visina se naknade racuna u odnosu
na prosjecnu zaradu ostvarenu u godini prije godine rodenja djeteta,’ dok su Crna Gora,
Hrvatska i Srbija do kraja 1980-ih godina uvele blazi kriterij od tri mjeseca prije pocetka
koristenja dopusta, ¢ime je pristup pravu na punu rodiljnu naknadu omogucen i roditeljima
(odnosno majkama) s kraéim i nestabilnijim radnim karijerama.

Konacno, sagledamo li detaljnije rodnu dimenziju politike dopusta u zemljama bivse
Jugoslavije, razvoj je dopusta u socijalistickom razdoblju bio primarno usmjeren prema
uspostavi i Sirenju prava majki (usp. Tablica 1 i Tablica 2). Kao $to je veé¢ spomenuto, pocevsi
od sredine 1970-ih godina tek Hrvatska i Slovenija uvode tzv. dodatni rodiljni dopust te time
shemu dopusta po prvi puta u ne$to vecoj mjeri otvaraju i oéevima.® Naime, oéevi su u

7 U Sloveniji je taj uvjet bio puno blaZi u prvoj polovici 1980-ih godina kada je osoba koja nije bila zaposlena u
godini prije godine rodenja djeteta mogla ostvariti naknadu u visini ugovorene place. No, u to se vrijeme
privremeno ili povremeno zaposlene osobe nisu smatrale zaposlenim osobama te nisu imale pristup pravu na
dopuste i naknade.

8 Podevsi od kasnih 1970-ih godina, olevi bi mogli koristiti i pravo na rodiljni dopust, ali samo ukoliko bi majka
umrla (u Hrvatskoj i ukoliko bi majka napustila dijete). Od 1980-ih godina ocevi su mogli koristiti rodiljni dopust




Sloveniji od 1975. godine, a u Hrvatskoj od 1978. godine mogli koristiti pravo na tzv. dodatni
rodiljni dopust ukoliko bi se tako dogovorili s majkom i ukoliko bi ona dopust prenijela na njih.
Dopust tako i dalje ostaje primarno pravo majke i ona zadrzava tzv. gate-keeping funkciju. S
obzirom na ¢injenicu da na taj nacin definirane sheme dopusta ne vode rodno ravnopravnijem
koriStenju dopusta (vidi npr. Brandth & Kvande, 2018; Dobroti¢ & Varga, 2018), a i s obzirom
na uvrijezeno tradicionalno poimanje uloge oceva ne iznenaduje Cinjenica da unatod
mogucénosti oca da koristi dio dopusta ne dolazi do bitnijih promjena u roditeljskim praksama
i dopuste gotovo uvijek koriste majke (Korintus & Stropnik, 2009; Dobroti¢, 2012). Stovise,
mogucénost je prijenosa prava na tzv. dodatni rodiljni dopust na oca u Hrvatskoj sve do 1983.
godine bila dodatno uvjetovana majé¢inom zaposleno$éu u punom radnom vremenu.

Politike dopusta nakon 1990. godine: prema inkluzivnijem, ali
stratificiranijem dizajnu politika dopusta

Nakon 1990. godine razlike u razvoju politika dopusta medu post-jugoslavenskim zemljama
postaju jos$ izraZenije jasno odraZzavajudi specificne tranzicijske okolnosti u kojima su se te
zemlje nasle nakon raspada Jugoslavije i u procesu formiranja samostalnih drzava (vidi npr.
Deacon & Stubbs, 2007; Stubbs & ZrinS¢ak, 2009). Opéenito gledano i neulazeci detaljno u
kontekstualne razlike medu analiziranim zemljama, s tranzicijskim se razdobljem javljaju novi
,motivi“ iza reformi obiteljskih politika, ponajprije oni vezani uz padajuée stope fertiliteta, ali
i rastudi nacionalizam (vidi Puljiz & Zrins¢ak, 2002; Drezgi¢, 2004; Korintus & Stropnik, 2009;
Dobrotié, 2018). Pojedine zemlje odgovor na negativna socio-demografska kretanja traze u
retradicionalizaciji i povlacenju Zena s trziSta rada, pri ¢emu se uvodenje trogodisnjih dopusta
i/ili naknada za skrb® smatralo kljuénim u ostvarenju tog cilja (vidi Puljiz & Zrin$¢ak, 2002;
Korintus & Stropnik, 2009; Dobroti¢, 2012, 2018). Takvi se zahtjevi direktno suprotstavljaju
nasljedu socijalistickog razdoblja u kojem se poticalo sudjelovanje Zena na trzistu rada (vidi
npr. Drezgié, 2004; Korintus & Stropnik, 2009; Dobroti¢, 2012). U konacnici, kao Sto ukazuje
ovo izvjeSée, post-jugoslavenske zemlje zadrzavaju vecinu obiljezja sheme dopusta
dizajna politika dopusta u Srbiji i Hrvatskoj gdje roditelji s troje ili viSe djece imaju pravo na
duZe dopuste, dok reforme nakon 1990. godine ponajprije pogadaju visinu naknada i tek u
manjoj mjeri rodnu dimenziju politika dopusta.

DuZi dopusti za roditelje s troje ili vise djece

Pronatalitetni ciljevi u konacnici imaju manji utjecaj na reforme politika dopusta u post-
jugoslavenskim zemljama od planiranog. Primjerice, uslijed nepovoljne socioekonomske
situacije te nedostatka sredstava u Hrvatskoj ne dolazi do potpune implementacije
trogodisnjih rodiljnih dopusta te naknada za skrb 1990-ih godina (npr. Puljiz & ZrinSc¢ak, 2002),
a u Sloveniji dolazi do prevage zahtjeva aktera koji su inzistirali na politici rodne
ravnopravnosti. Tako u Sloveniji trogodisnji dopust, iako zagovaran, nikada nije uveden

u svim analiziranim zemljama i ukoliko bi majka napustila dijete ili ne bi bila sposobna samostalno skrbiti o
djetetu.

9 Primjerice, u Hrvatskoj je 1996. godine uveden tzv. institut majke odgojiteljice sukladno kojem je svaka majka
s Cetveroili vise djece trebala imati pravo na stalnu mjesecnu naknadu u visini prosjec¢ne neto place, kao i placene
doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.




(Korintus & Stropnik, 2009; Dobroti¢, 2012). Slovenija zadrZava shemu dopusta sliénu onoj
koju je implementirana 1986. godine, a pocevsi od 2014. godine omogucava 30-90 dana duZi
dopust za obitelji s troje ili viSe djece predskolske dobi (vidi Tablica 4, napomene). U Hrvatskoj
se uvodi trogodisnji, a u Srbiji dvogodisnji dopust, ali samo za obitelji s troje ili vise djece.
Stovise, u Hrvatskoj se radi o dopustu koji prati niska naknada,® dok je Srbija ¢esto mijenjala
odredbe o trajanju dopusta i visini naknada. Primjerice, 1990-ih se godina dvogodi$nji rodiljni
dopust mogao koristiti tek u slucaju rodenja treéeg djeteta, da bi od sredine 2000-ih godina
isto pravo mogli ostvariti i roditelji s ¢etvero ili vise djece.!! Osim toga, reforma 2018. godine
produbljuje druStvene nejednakosti u opsegu prava na dopuste te pravo na dvogodisnji
dopust i naknadu zadrzavaju samo roditelji zaposleni sa ,,standardnim” ugovorom o radu.
Naime, samozaposleni roditelji ostaju bez tog prava, dok povremeno i privremeno zaposleni
roditelji, koji 2018. godine po prvi puta postaju korisnici rodiljnih/roditeljskih naknada s
osnova zaposlenosti, ne dobivaju pristup pravu na dvogodi$nje dopuste. Ti roditelji u slu¢aju
rodenja treceg ili svakog sljededeg djeteta pravo na rodiljne/roditeljske naknade mogu
koristiti u jednakom trajanju kao i samozaposleni roditelji — kroz 12 mjeseci (vidi Tablica 4,
napomene).

Tablica 3: Rodiljni dopust u izabranim post-jugoslavenskim zemljama 1990.—2019. — trajanje i naknada
iskazana kao udio u prethodnoj plaéi (iskazano je pravo zaposlenog roditelja koji ispunjava kriterij
propisanog staza prethodnog osiguranja te pravo za prvo dijete)

god. 1990 2000 2010 2019
mjeseci % mjeseci % mjeseci % mjeseci %
BIH! 12 100 12 (0-100) 12 (0-100) 12 (40-100)
HR 7 100 7 100* 7 100 7 100
ME 9 100 12 100 13 100 2.44 100*
RS 92 100 132 100 44 100* 4 100*
Sl 3.5 100 3.5 100* 3.5 100 3.5 100
SFRJ 93 1003 / / / / / /

Napomene: Rodiljni dopust u pravilu zapoc€inje 28 dana prije poroda Sto je uracunato u sveukupno trajanje
dopusta (zbog zdravstvenih razloga mogucde je dopust zapoceti 45 dana prije poroda); 4.3 tjedna dopusta Cine
jedan mjesec dopusta; * Postoji gornja granica na iznos rodiljne naknade; # Ne dolazi do stvarnog smanjenja
sveukupnog trajanja dopusta, ve¢ do njegove reorganizacije — dio dopusta pretvara se u pravo na roditeljski
dopust (usp. Tablica 4)

1 = rodiljna je naknada u BIH spustena na razinu entiteta, a 1999. godine se u Federaciji BIH dodatno
decentralizira i spusta na razinu kantona te danas BIH ima 12 razli¢itih sustava rodiljnih naknada uz izrazene
regionalne razlike u njihovoj visini; 2 = dopust je od 1992.—1996. godine trajao 12 mjeseci za prvo i drugo dijete,
24 mjeseca za trece dijete te 9 mjeseci za Cetvrto i svako sljedece dijete; od 1997.-2001. godine dopust za trece
dijete traje do djetetove druge godine; 3 = podatak za 1989. godinu.

Izvor: Dobroti¢ (2019a)

10 Radi se o jednakoj visini naknade koju ostvaruju nezaposleni/neaktivni roditelji i koja doseZe treéinu prosje¢ne
neto place (vidi Dobrotié, 2019b).

11 Tijekom 1990-ih godina u slu¢aju rodenja Eetvrtog i svakog sljedeéeg djeteta dopust je bio kraéi (vidi Tablica
4, napomene) i visina rodiljne naknade niza. Primjerice, rodiljna bi naknada iznosila 100% prethodne place samo
za prvo troje djece (Cetvero u depopuliziranim podrucjima), dok bi za Cetvrto i svako sljedece dijete padala na
80% prethodne place (ranih 1990-ih godina na 50% prethodne place za Sesto i svako sljedece dijete).



Tablica 4: Dodatni rodiljni dopusti/roditeljski dopusti u izabranim post-jugoslavenskim zemljama
1980.-1990. — trajanje i naknada iskazana kao udio u prethodnoj pladi (iskazano je pravo zaposlenog
roditelja koji ispunjava kriterij propisanog staza prethodnog osiguranja te pravo za prvo dijete)

god. 1990 2000 2010 2019

M % RD M % RD M % RD M % RD
BIH - - - - - - - - - - - -
HR 6 100 PPM | 6! PN PPM 6! 100* PIP 8! 100* DPIP
ME - - - - - - 10.6 100 OP | 10.6 100* op
RS - - - - - - 9? 100* PPM 9 100* PPM
Sl 86 100 PPM | 8.6 100* PPM | 8.6 100* OP | 86° 100* PIP
SFRJ - - - / / / / / / / / /

Napomene: U tablici su iskazani podaci za roditeljski dopust, odnosno dopust koji mogu koristiti i ocevi i majke
neovisno o terminologiji koja je koriStena u zakonodavstvu (zakonodavac je do 2000-ih godina koristio termine
dodatni rodiljni dopust, dopust za njegu djeteta i roditeljski dopust, dok se danas koristi isklju¢ivo termin
roditeljski dopust); M = mjesec; % = udio u prethodnoj plaéi; RD = rodna dimenzija; PN = pausalna naknada (2000.
godine dosezala je 75% prosjecne neto plac¢e da bi do 2009. godine pala na 50%); * Postoji gornja granica na
iznos roditeljske naknade

Rodna dimenzija: PPM = prenosivo pravo majke, pravo majke koje ona moZze prenijeti na oca; OP = obiteljsko
pravo koje se koristi sukladno dogovoru roditelja; PIP = individualno pravo u potpunosti prenosivo s jednog
roditelja na drugog; DPIP = individualno pravo djelomice prenosivo s jednog roditelja na drugog (odnosno,
postoje oceve kvote);

1 = od 1996.-2000. godine dopust je trajao do djetetove trece godine u slucaju visSestrukih rodenja ili rodenja
treceg i svakog sljedeceg djeteta; od 2001.—2003. godine dopust traje do djetetove druge godine samo u slucaju
viSestrukih rodenja; od 2004. godine dopust ponovno traje do djetetove trece godine u slucaju visSestrukih
rodenja ili rodenja treceg i svakog sljedeceg djeteta (u slucaju tako produZenog dopusta naknada je niza); 2 = od
2005. godine dopust za trece i svako sljedece dijete traje 21 mjesec; od 2018. godine pravo na duZi dopust imaju
samo roditelji u ,standardnom” radnom odnosu, odnosno ostale kategorije roditelja poput samozaposlenih
roditelja, privremeno i povremeno zaposlenih roditelja te roditelja zaposlenih u poljoprivredi pravo na rodiljni i
roditeljski dopust mogu koristiti kroz sveukupno 12 mjeseci; 3 = od 2014. godine dopust se produZava za 30 dana
ukoliko roditelji ve¢ imaju dvoje predskolske djece odnosno djece koja pohadaju prvi razred osnovne skole, za
60 dana ukoliko imaju vec¢ troje djece te dobi i 90 dana ukoliko vec¢ imaju Cetvero ili viSe djece te dobi; dopust se
produzava i u slucaju visestrukih rodenja (za tri mjeseca, Sto je praksa od 1980-ih godina).

Izvor: Dobroti¢ (2019a)

Uvodenje placenih dopusta za samozaposlene i nezaposlene roditelje

Dok je u socijalistickom razdoblju sustav dopusta bio usmjeren iskljucivo roditeljima
zaposlenima sa ,standardnim” ugovorom o radu (izuzev Slovenije od kasnih 1980-ih), od
1990. godine pristup pravima postepeno dobivaju samozaposleni te povremeno zaposleni
roditelji, a pocinju se uvoditi i naknade za nezaposlene roditelje (odnosno majke).
Samozaposleni roditelji dobivaju pristup jednakim pravima kao i zaposleni roditelji, uz izuzetak
Srbije gdje je tome bilo tako sve do reforme 2018. godine kada se za samozaposlene osobe
uvodi krace trajanje dopusta (Tablica 4, napomene). Dok se povremeno i privremeno
zaposlenim roditeljima formalno daje pristup naknadama s osnove statusa zaposlenosti,
uslijed postroZavanja kriterija pristupa pravima na naknade oni u praksi mogu ostati bez
primjerenih naknada (vidi dio Smanjivanje visine rodiljnih i roditeljskih naknada) ili pak imaju
pristup tek naknadama za nezaposlene roditelje.

Za nezaposlene roditelje uvode se pausalne naknade (tzv. naknade temeljene na statusu
gradanstva) koje doseZu od desetine do najviSe trecine prosjecne neto place (Tablica 3), au



pravilu se ispla¢uju u podjednakom trajanju kao i naknade za vrijeme rodiljnih/roditeljskih
dopusta (samo)zaposlenih roditelja. Srbiju i Hrvatsku, koje karakterizira eksplicitniji
pronataliteni diskurs (Dobroti¢, 2018; Shiffman et al, 2002), karakteriziraju izraZeniji
pronatalitetni elementi ugradeni u dizajn tih naknada. Primjerice, u pojedinim se razdobljima
naknade isplacuju tek majkama vise djece ili pak su naknade vidljivo izdasnije u slucaju
rodenja treceg ili ¢etvrtog djeteta. Stovie, u Srbiji je pristup naknadama temeljima na statusu
gradanstva postao univerzalan (tj. ne veZe se uz status zaposlenosti) i pravo na naknadu se ne
moze ostvariti s rodenjem petog ili svakog sljedeceg djeteta, dok se od 2018. godine naknada
za trece i Cetvrto dijete isplacuje tijekom 10 godina (Tablica 5).

Tablica 5: Rodiljne/roditeljske naknade za nezaposlene roditelje (majke)’ u izabranim post-
jugoslavenskim zemljama 1995.-2019.

1995 2000 2005

M % GD M % GD M % GD
BIH! - - - - - - - - -
HR (-)2 (-)2 -2 | 6 25.43 PM 3 12 36.8 PM
ME 12 16° PM | 12 19.2 PM 12 11.7 opP
RS 12 30 PM | 12 96 PM (-)7 (-)7 (-)7
sI 12 23.3 PM | 12 16.6 PM 12 20.9 opP

2010 2015 2019

M % GD M % GD M % GD
BIH - - - - - - - - -
HR 12° 31.2 PM | 124 29.4 PM 12° 36.6 PM
ME 12 4.9 oP | 12 13.3 oP 12 15.5 opP
RS | (24)* (13-31.1)° PM | (24)® (13.5-32.3)® PM | (24-120)° (20.1-36.2)° PM
si 12 19.8 oP | 12 24.3 op 12 22.7 opP

Notes: M = mjesec; % = pausalna naknada iskazana kao udio u prosjecnoj placi, RD= rodna dimenzija.

Rodna dimenzija: PM = pravo majke; OP = obiteljsko pravo; kada se definira kao PM, tako definirano pravo majka moze
iznimno prenijeti na oca ako majka umre, napusti dijete ili nije u mogucnosti brinuti za dijete (od uvodenja tih prava u
Hrvatkoj i Sloveniji te od 2002. godine u Srbiji) te ukoliko se majka zaposli (od 2009. godine u Hrvatskoj) ili je strana
drzavljanka i nema pristup pravu (od 2018. godine u Srbiji).

1 =BIH nije uvela naknade temeljene na statusu gradanstva na razini sredi$nje drzave; u Federaciji BIH kantoni su postepeno
uvodili takve naknade i njihov se iznos kreée od niskih te simboli¢nih jednokratnih naknada do mjesecnih naknada koje
dosezu 40% prosjecne plade; 2 = pausalna je naknada uvedena 1996. godine samo u slucaju viSestrukih rodenja ili rodenja
treceg ili svakog sljedeceg djeteta (64.8% prosjecne place 1997. godine); 3 = podaci za 2001. godinu; u slucaju visestrukih
rodenja naknada se isplacuje tijekom 24 mjeseca; 4 = u slucaju viSestrukih rodenja ili rodenja treceg ili svakog sljedeceg
djeteta naknada se isplacuje tijekom 36 mjeseci; 5 = procjenjeni udio; 6 = podaci za 2001. godinu; 7 = postaje univerzalno
pravo (tj. dostupno i zaposlenim majkama) i ispladuje se kao jednokratna naknada: u sluc¢aju rodenja drugog (4.2 prosjecne
neto place), treceg (7.5 prosjecne neto plade) i Cetvrtog djeteta (10 prosjecnih neto placa); 8 = u slucaju rodenja prvog djeteta
isplacuje se jednokratna naknada (0.8 prosjecne neto place), dok se za drugo, trece i Cetvrto dijete naknada isplacuje kroz 24
mjeseca; iznos naknade raste s brojem djece; 9 = u slucaju rodenja prvog djeteta isplacuje se jednokratna naknada (2
prosjecne neto place), za drugo se dijete naknada isplacuje tijekom 24 mjeseca, a za trece i Cetvro dijete tijekom 120 mjeseci;
iznos naknade raste s brojem djece.

Izvor: Dobroti¢ (2019a)

Naknade temeljene na statusu gradanstva su unazad dvadesetak godina postale inkluzivnije,
odnosno postepenim se izmjenama kriterija pristupa pravima na te naknade Sirio krug
potencijalnih korisnika. Naime, dok su te naknade u zacecima uvedene kao iskljucivo pravo
registriranih nezaposlenih majki i redovnih studentica/ucenica, pristup je pravu u svim



zemljama izuzev Crne Gore postepeno omogucen svim roditeljima (primarno majkama) koji
ne mogu ostvariti pravo na rodiljnu/roditeljsku naknadu s osnova (samo)zaposlenosti, a imaju
prebivaliste ili stalni boravak u zemlji. Pri tome Slovenija ima inkluzivniji sustav (traZi se stalno
prebivaliste za pristup pravu)'? od, primjerice, Hrvatske koja uz stalno prebivaliste propisuje
dodatne kriterije, potencijalno iskljuujuce za pojedine roditelje. Naime, u Hrvatskoj je pravo
dostupno samo roditeljima s dugorocnijim prebivaliStem/stalnim boravkom (tri godine za
registrirane nezaposlene roditelje ili roditelje koje ostvaruju drugi dohodak i poljoprivrednike
te pet godina za sve ostale roditelje). Zanimljivo, motivirano pronatalitetnim ciljevima ovo je
pravo u Srbiji poprimilo univerzalan karakter te je postalo dostupno i zaposlenim roditeljima
(tj. majkama), a zadnjim je reformama uvedena praksa sukladno kojoj se pravo obustavlja
ukoliko dijete nije cijepljeno ili ne polazi obavezni predskolski program odnosno osnovnu
Skolu te u sluéaju razvoda braka/prekida zajednice (u zadnjem slucaju dok ministarstvo ne
odluci drugacije).

lako tzv. naknade za skrb planirane u Hrvatskoj 1990-ih godina (tzv. institut majke
odgojiteljice) nisu implementirane uslijed nedostatka sredstava za provedbu te mjere, one se
s recentnim jacanjem pronatalitetne agende ponovno aktualiziraju (Dobroti¢, 2018) te se i
uvode u Gradu Zagrebu u 2016. godini. Naime, jedan od roditelja s troje ili viSe djece, a koji
ima barem jedno dijete predskolske dobi, moZe ostvariti pravo na mjesecnu naknadu koja
doseze oko 150% minimalne place (65% prosjecne neto plaée) sve dok najmlade dijete ne
navrsi 15 godina, uz uvjet da se povuce s trziSta rada, a dijete ne ukljuci u predskolski program.
Trenutno nesto vise od 4,000 roditelja ostvaruje ovo pravo (od oko 7,000 roditelja koji bi mogli
ostvariti pravo; Dobroti¢, 2019b). Iste godine, takoder rukovodena pronatalitenim ciljevima,
i Crna Gora uvodi mjeru slicnog karaktera —tzv. naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece.
Majke s troje ili viSe djece mogle su od sije€nja 2016. godine ostvariti pravo na doZivotnu
mjesecnu naknadu u iznosu od 40-70% prosjecne neto plaée, ovisno o prethodnom statusu
zaposlenja (Skupstina Crne Gore, 2016).13 Kako je pravo pocelo koristiti preko 20,000 majki,
ono je postalo tesko odrzivo te je iznos naknada smanjen veé u sije¢nju 2017. godine (na
pausalnu naknadu koja je iznosila oko 28-52% neto place), da bi odlukom Ustavnog suda
sredinom 2017. godine naknade bile ukinute (vidi Odluka Ustavnog suda od 12.05.2017.).
Majkama koje su napustile trziSte rada kako bi pocele koristiti ovo pravo omoguéeno je
koristenje prava u iznosu od €193-336 mjesecno u dodatnom razdoblju od 3-5 godina,
odnosno do trenutka stjecanja prava na mirovinu ukoliko su bile u dobi od 55-61 godine.

Smanjivanje visine rodiljnih/roditeljskih naknada

Reforme unazad zadnja tri desetlje¢a ponajvise su pogodile visinu rodiljnih/roditeljskih
naknada. Radi se o tri vrste reformi: 1) opéem smanjivanju visine naknada (ukljucivsi i njihovo
ukidanje), 2) uvodenju gornjih granica na naknade, Sto je inicijalno najvise pogodilo osobe s
viSim primanjima i 3) promjenama u kriterijima pristupa pravu na (punu) naknadu, Sto je
ponajvise pogodilo roditelje s nestabilnim radnim karijerama. Op¢i je pad naknada bio najvise
izrazen u BIH i Hrvatskoj, zemljama koje su tesko pogodene ratom 1990-ih godina (vidi Puljiz,

12 1ako, i sam uvjet stalnog prebivalista moze biti isklju¢iv za migrante buduéi da se pravo na stalno prebivaliste
moze ostvariti tek nakon $to osoba prethodno ve¢ boravi odredeno vrijeme u zemlji, npr. direktiva 2003/109/EC
predvida period od pet godina (Dobroti¢ & Blum, 2019).

13 Prethodno zaposlene majke s 25 godina prethodnog staZa osiguranja (15 godina u slu¢aju rodenja éetvero ili
viSe djece) imale su pravo na 70% prosjecne neto place, a nezaposlene majke koje su minimalno 15 godina
provele u evidenciji zavoda za zaposljavanje na 40% prosjecne neto place.




2008; Obradovi¢, 2017). Decentralizacija rodiljnih naknada do koje dolazi 1990-ih u BIH (vidi
Tablica 3, napomene) ostavila je veliki broj zaposlenih majki bez prava na rodiljnu naknadu
posto mnogi kantoni nisu bili spremni na preuzimanje isplate naknada koje su prethodno
ispladivane na razini srediSnje drzave (do ranih 1990-ih) te entiteta. Naime, dok pojedini
kantoni Federacije BIH ubrzo reguliraju vlastiti sustav rodiljnih naknada (npr. Zeni¢ko-dobojski
ili Tuzlanski kanton), u pojedinim kantonima tome nije tako i naknade se nanovo uspostavljaju
tek unazad nekoliko godina (npr. tek 2015. godine u Posavskom kantonu i 2017. godine u
Hercegovacko-neretvanskom kantonu). Stovie, rodiljne naknade koje ispla¢uju kantoni vise
ne dosezu visinu prethodne place i u pravilu se kre¢u od 40-80% prethodne place (Cesto uz
dodatno definiranu gornju granicu).'*

lako su reforme naknada u Hrvatskoj 1990-ih godina bile manjeg opsega, ubrzo su dovele do
vidljivog pada u visini naknada. U Hrvatskoj prvo dolazi do uvodenja gornje granice na visinu
rodiljnih/roditeljskih naknada (1993.), da bi naknada za vrijeme trajanja tzv. dodatnog
rodiljnog dopusta bila svedena na pausalnu naknadu (1997.; Tablica 4). lako je ova reforma
naknada na pocetku pogodila manji broj roditelja bududi da je gornja granica dosezala visinu
od 2.8, a pausalna naknada visinu od jedne prosjeéne neto place, izostanak je njihove
indeksacije doveo do brzog pada vrijednosti naknada. Primjerice, vrijednost gornje granice
rodiljnih naknada pala je na svega 0.9 prosje¢ne neto pla¢e do 2006. godine kada se i ukida, a
vrijednost pausalne dodatne rodiljne naknade na 0.5 prosje¢ne neto plaée (reformom 2017.
godine raste na 0.7 prosjecne neto placée, ali ponovno se ne uvodi indeksacijski mehanizam).
Gornje granice rodiljnih/roditeljskih naknada uvode i ostale zemlje (Crna Gora, Srbija i
Slovenija, Tablica 3i4). No, te zemlje uspijevaju zadrzati izdasnije naknade (barem za roditelje
sa stabilnim radnim karijerama), bududi da je gornja granica naknada oduvijek bila vezana uz
kretanje prosje¢nih neto placa te u pravilu dva do pet puta nadilazila prosjecnu neto plaéu.
Stoga, roditelji u te tri zemlje, a koji zaraduju prosjeénu plaéu te ispunjavaju uvijet prethodnog
staza osiguranja (vidi sljede¢i odlomak), mogu jo$ uvijek ostvariti pravo na punu naknadu
place tijekom dopusta (Slika 1).*

U nekoliko su zemalja reforme nakon 1990. godine posebice pogodile visinu naknada roditelja
s kraéim te nestabilnim radnim karijerama. Naime, u situaciji kada ulazak mladih na trziste
rada postaje sve tezi, a samo sudjelovanje na trziStu rada nesigurnije i nestabilnije (npr.
Matkovi¢, 2008; Eurostat, 2019a), Crna Gora, Hrvatska i Srbija postepeno su postrozile
kriterije pristupa (punim) rodiljnim/roditeljskim naknadama temeljem statusa zaposlenosti.'®
Tako se u Hrvatskoj ponovno uvodi uvjet prethodnog staza osiguranja kako bi roditelji uopce
mogli ostvariti pravo na rodiljnu/roditeljsku naknadu temeljem statusa (samo)zaposlenosti
(trenutno 9 mjeseci bez prekida ili 12 mjeseci unutar 24 mjeseca prije pocetka dopusta), dok
se visina naknade ra¢una u odnosu na prosje€na primanja ostvarena Sest mjeseci prije
dopusta (prethodno jedan mjesec). (Samo)zaposleni roditelji koji ne ispune uvjet staza
osiguranja mogu ostvariti tek pravo na pausalnu naknadu u jednakom iznosu kao i nezaposleni

14 Naknada od 2013. godine ponovno iznosi 100% prethodne plaée tek u Kantonu 10 te od 2006. godine 90%
prethodne place tek u Tuzlanskom kantonu i u oba je slu¢aja ograni¢ena u svojoj visini prosjecnom placom u
Federaciji BIH.

15 7a vrijeme krize koja je zapoc&ela 2009. godine, Slovenija je privremeno smanijila visinu roditeljskih i oéevih
naknada u razdoblju od 2012.-2018. godine sa 100% na 90% prethodne place za one roditelje cija je placa
prelazila iznos minimalne place.

16 Takve su reforme postale posebice popularne nakon §to se rodiljne/roditeljske naknade izmjestaju iz sustava
zdravstvenog osiguranja u sustav socijalne skrbi (u Hrvatskoj samo roditeljske naknade).




roditelji, a Sto vidljivo smanjuje trajanje dobro placenog dopusta dostupnog tim roditeljima
(Slika 1).

Slika 1: Sveukupno trajanje dopusta, FTE trajanje dopusta i FTE trajanje dopusta za roditelje koji
ispunjavaju uvijet od tri, Sest ili dvanaest mjeseci neprekinutog staza osiguranja neposredno prije
pocetka dopusta (u mjesecima) — 1990. i 2019. godine
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drzavnoj razini.

Source: Dobroti¢ (2019a)

Slicno, u Crnoj Gori pravo na punu naknadu mogu ostvariti roditelji koji ispune uvjet od 12
mjeseci neprekinutog staza osiguranja neposredno prije dopusta, dok naknada osoba s kra¢im
neprekinutim stazem osiguranja neposredno prije dopusta pada sve do 30% prethodne



place.’” Srbija je 1990-ih i 2000-ih imala sli¢an sustav,*® da bi kasnijim reformama dodatno
postroZila kriterije pristupa te smanjila rodiljne/roditeljske naknade za roditelje s nestabilnim
radnim karijerama (Slika 1). Roditelji s nestabilnim radnim karijerama posebice su bili
pogodeni reformom iz 2018. godine, kada privremno i povremeno zaposleni roditelji po prvi
puta i dobivaju pristup pravima na rodiljne/roditeljske naknade temeljem statusa
zaposlenosti. Naime, s ciljem da se obeshrabri praksa fiktivhog zapoSsljavanja trudnica, kako
bi dobile pristup pravu na rodiljnu/roditeljsku naknadu temeljem statusa zaposlenosti (vidi
Stani¢ & Matkovi¢, 2017), iznos se naknada poceo racunati u odnosu na prosje¢na primanja
ostvarena u 18 mjeseci prije pocetka dopusta (za poljoprivredne osiguranike 24 mjeseca). No,
kako nije definirana minimalna naknada, neki su od roditelja ostvarili pravo na izrazito niske
naknade (Blic, 2018; Espreso, 2018). Takoder, samozaposleni roditelji od 2018. godine
naknadu mogu koristiti tijekom 12 umjesto prethodnih 13 mjeseci, a nemaju ni pravo na
dvogodisnji dopust te placene doprinose za socijalno osiguranje kada su na
rodiljnom/roditeljskom dopustu.

Politike dopusta postaju rodno ravnopravnije s pristupanjem EU-u

Promjene su na rodnoj dimenziji dopusta jasan odraz razli¢ite dinamike pristupanja post-
jugoslavenskih zemalja EU-u (Slovenija postaje ¢lanicom 2004. godine, a Hrvatska 2013.
godine). Naime, konkretnije se inicijative usmjerene ocevima i poticanju koristenja dopusta
od strane oceva uvode pocevsi od 2000-ih godina, a vezano uz pregovore za ¢lanstvo u EU-u
i uskladivanje s direktivom o roditeljskim dopustima (Dobroti¢, 2012; Stropnik & Dobrotic,
2018). Tako u procesu uskladivanja s europskim zakonodavstvom i Slovenija i Hrvatska uvode
individualno pravo na roditeljski dopust (vidi Tablica 4). Osim toga, Slovenija uvodi oCev
dopust (u implementaciji od 2003. godine), a Hrvatska dvomjesecne oceve kvote (2013.
godine).'® lako i Srbija i Crna Gora (trenutno zemlje kandidatkinje za ¢lanstvo u EU) veéinu
rodiljnog dopusta prevode u roditeljski dopust (usp. Tablica 3 i 4), one jo$S uvijek svoje
zakonodavstvo nisu uskladile sa zahtjevima direktive o roditeljskom dopustu. Roditeljski
dopust i dalje ostaje definiran kao pravo majke u Srbiji te obiteljsko pravo u Crnoj Gori te ocevi
i dalje nemaju individualno pravo na roditeljski dopust. Tako obje zemlje imaju dizajn politike
dopusta za koji je evidentno da ne doprinosi ucestalijem koristenju dopusta od strane oceva

privatnoj sferi (vidi npr. O’Brien, 2009; O’Brien & Wall, 2017; Dobroti¢ & Varga, 2018).

Analiza Stropnik i Dobroti¢ (2018) pokazuje kako gledano iz rodne perspektive danas jedino
Slovenija ima shemu dopusta koja moze imati vidljivije implikacije glede transformacije
tradicionalnih rodnih normi i praksi u podrucju skrbi i zaposljavanja i to ponajprije zbog
uvodenja dobro pla¢enog oceva dopusta. Naime, pravo se na ocev dopust plaéen u visini
prethodne plaée u Sloveniji postepeno produzilo s 15 dana 2003. godine na 30 dana 2019.

17 Roditelji koji imaju 6-12 mjeseci staZza osiguranja neposredno prije pocetka dopusta mogu ostvariti naknadu u
visini 70% prethodne place, 3-6 mjeseci 50%, a manje od tri mjeseca 30%. U razdoblju od 1993.-1994. godine
roditelji s manje od 3 mjeseca staza osiguranja ostajali bi u potpunosti bez naknade, dok su do 2012. godine
mogli ostvariti pravo na 60-70% prethodne place.

18 U Srbiji je u razdoblju od 1992.-2009. godine naknada iznosila 60% prethodne plaée za roditelje koji su
neposredno prije pocetka koriStenja dopusta ostvarili 3-6 mjeseci staZza osiguranja te 30% prethodne place za
roditelje s ostvarenih manje od tri mjeseca staza osiguranja. Od 2010.-2017. godine naknada se racunala u
odnosu na prosjeCna primanja ostvarena u 12 mjeseci prije pocCetka dopusta, s tim da se za mjesece u kojima
osoba nije radila u izracun uzimao iznos od 50% prosjecne place.

19 Slovenija nije uvela oleve kvote, no jedan je mjesec roditeljskog dopusta definirala kao isklju¢ivo pravo majke.



godine.?? lako Hrvatska 2013. godine uvodi dvomjesec¢ne oéeve kvote, ocevih ih rijetko koriste
zbog niskih roditeljskih naknada i striktnih kriterija pristupa (pravo na kvote imaju samo
zaposleni ocevi Cije partnerice takoder rade te samo u slucaju rodenja prvog i drugog djeteta;
usp. Dobroti¢, 2019b; Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, 2019).2! Konaéno, reforme
usmjerene veéem koristenju dopusta od strane oceva primarno se vezu uz dizajn dopusta
namijenjenih zaposlenim majkama i o¢evima (u Hrvatskoj tek uz dvohraniteljske obitelji), dok
naknade koje temelje na statusu gradanstva najéesée ostaju definirane kao primarno pravo
maijki ili tek eventualno kao obiteljsko pravo (Tablica 5).

20 O¢ev dopust je prvo uveden u sveukupnom trajanju od 90 dana, ali je samo 15 dana bilo plaéeno u visini
prethodne plaée, dok su za preostale dane o¢evi mogli ostvariti tek pravo na plaéene doprinose na minimalnu
plac¢u. Od 2016. godine pladeni se o¢ev dopust postepeno povecava (5 dana godisnje) da bi do 2019. godine
dosegao 30 dana, dok se neplaéeni dani dopusta ukidaju.

21 Dok podataka o stopama koristenja dopusta nema, podaci o rodnoj strukturi korisnika ukazuju kako su ocevi
unazad nekoliko godina cinili svega 4-5% sveukupnog broja korisnika roditeljskih naknada, da bi taj udio blago
porastao na 7.6% 2018. godine, nakon porasta visine roditeljskih naknada 2017. godine (usp. Dobroti¢, 2019b;
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, 2019).



Usluge ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja u post-
jugoslavenskim zemljama

U europskim se zemljama usluge RPOO-a pocinju intenzivnije razvijati od 1960-ih godina,
polazedi od dva temeljna motiva — obrazovanja djece i uskladivanja obiteljskih obaveza i
placenog rada. Zemlje koje su primarno polazile od obrazovne funkcije RPOO-a razvile su
univerzalnije sustave koji su teZili osigurati pristup predskolskim programima svakom djetetu,
dok su zemlje koje su pri uspostavi sustava prioritet davale cilju uskladivanja obiteljskih
obaveza i placenog rada razvijale programe primarno usmjerene djeci zaposlenih roditelja i ti
su programi bili i prilagodeniji potrebama zaposlenih roditelja (vidi Scheiwe & Willekens,
2009). lako danas biljezimo svojevrsnu konvergenciju tih dviju tradicija, odnosno sustavi
utemeljeni na obrazovnoj tradiciji poceli su integrirati ciljeve poput uskladivanja obiteljskih
obaveza i pla¢enog rada te suzbijanja siromastva i obratno (npr. Baran et al., 2011), RPOO
sustavi europskih zemalja jo$ se uvijek uvelike razlikuju u stupnju razvijenosti te klju¢nim
institucionalnim obiljezjima. Njihove se sli¢nosti i razlike u pravilu razmatraju temeljem pet
skupina komparativnih pokazatelja: 1) dostupnost RPOO-a (npr. raspolozZivost mjesta,
odnosno udio djece obuhvacdene predskolskim programima), 2) pristupacnost RPOO-a (npr.
pravo djeteta na RPOO, kriteriji upisa), 3) priustivost RPOO-a (npr. gornja granica na
roditeljsko sudjelovanje u cijeni programa), 4) fleksibilnost RPOO-a (npr. uskladenost radnog
vremena RPOO-a s potrebama zaposlenih roditelja) i 5) kvaliteta RPOO-a (npr. maksimalna
veli¢ina odgojno-obrazovnih skupina, potrebna obrazovna razina odgoijitelja) (usp. Eurydice &
Eurostat, 2014; Working Group on Early Childhood Education and Care, 2014; Dobrotic¢ et al.,
2018; Yerkes & Javornik, 2018). Stoga se rukovodedi ovim pokazateljima iznosi analiza razvoja
RPOO-a u post-jugoslavenskim zemljama.

Rani i predskolski odgoji obrazovanje u socijalistickom razdoblju: razvoj
sustava koji prioritet daje funkciji uskladivanja obiteljskih obaveza i
placenog rada

Suprotno politikama dopusta koje su bile predmetom ¢estih reformi u post-jugoslavenskim
zemljama, RPOO biljeZi bitno manje promjena. Tako se u svim analiziranim zemljama, izuzev
Slovenije, jednom uspostavljeni sustav u svojim temeljnim institucionalnim obiljezjima nije
bitnije mijenjao. RPOO sustav se pocinje intenzivnije razvijati s razdobljem socijalizma,
polazedi od istog cilja kao i politike dopusta — omogucavanja ulaska te zadrzavanja Zena na
trzistu rada. Od 1970-ih godina obrazovna funkcija dobiva na vecoj vaznosti te se nadleznost
za sve RPOO programe postepeno pocinje prenositi u obrazovni sustav, Sto doprinosi jacanju
obrazovne funkcije programa te uloge kurikuluma (vidi npr. Moss, 2007; Baran et. al., 2011).
Postepeno se, uz redovne jaslicke i vrticke programe, pocinju uvoditi i kraci programi
predskole koji su trebali sluziti kao priprema za skolu i biti dostupni svoj djeci te standardi
kvalitete koji postepeno traze sveuciliSno obrazovanje odgojitelja i manje odgojno-obrazovne
skupine. Unato¢ tome, uslijed je nedostatnih predskolskih kapaciteta funkcija uskladivanja
obiteljskih obaveza i placenog rada ostala dominantna (usp. Baran et. al., 2011).

lako kratki programi predskole u Hrvatskoj pocinju djelovati jos od 1970-ih, a u Sloveniji i Srbiji
1980-ih godina, oni tijekom socijalistickog razdoblja uslijed nedostatnih kapaciteta nisu
postali obavezni za svu djecu predskolske dobi (usp. Baran et al., 2011; Tablica 6). Stovise,




iako broj djece uklju¢ene u predskolske programe postepeno raste od kasnih 1940-ih, RPOO
sustav ostaje slabo razvijen u pogledu broja uklju¢ene djece. Unatoc¢ ranim zacecima ulaganja
u sustav, mreza se RPOO usluga u bivSoj Jugoslaviji bitno slabije razvila nego u drugim
socijalistickim zemljama. Primjerice, dok je 1990. godine u Ce$koj i Slovackoj vise od 75%, a u
Madarskoj 85% djece vrti¢ke dobi (3-6) bilo uklju¢eno u predskolske programe, u Jugoslaviji
je dostupnost usluga bila bitno niza — tek je 23% djece vrticke dobi bilo obuhvaéeno
predskolskim programima (Zrins¢ak, 2002).

Takoder, obuhvacenost je djece predskolskim programima uvelike varirala medu samim
republikama bivse Jugoslavije. Primjerice, grube procjene temeljem podataka za 1990. godinu
pokazuju kako se obuhvaéenost djece predskolskim programima (dobna skupina 0-6) kretala
od svega 7.7% u BIH, preko 17.3% u Crnoj Gori, 19.9% u Srbiji i 25% u Hrvatskoj do 49.5% u
Sloveniji (Savezni zavod za statistiku, 1992a, 1992b), $to su pratile velike regionalne razlike
unutar svake pojedine zemlje. Regionalne su razlike u dostupnosti RPOO programa bile jasan
odraz ekonomske modi i fiskalnih kapaciteta pojedine sredine (Stropnik, 2001; UNICEF, 2012;
Dobrotié et al.,, 2018), posto je RPOO sustav u svim zemljama bivSe Jugoslavije od samih
zaCetaka decentraliziran te o osnivanju i financiranju predskolskih programa ponajprije brinu
jedinice lokalne samouprave.

Na slabu razvijenost sustava u tom razdoblju dodatno ukazuju i pokazatelji pristupacnosti
RPOO-a — pravo svakog djeteta na uklju¢ivanje u RPOO (kroz jamstvo mjesta®? ili obavezni dio
programa) te kriteriji upisa u RPOO (vidi Dobroti¢ et al. 2018; Yerkes & Javornik, 2018). Naime,
niti jedna zemlja bivSe Jugoslavije u socijalistickom razdoblju nije jamcila pravo svakog djeteta
na predskolski program ili obavezni dio programa, dok je postojala visoka autonomija
pruzatelja usluga u kreiranju kriterija upisa. StoviSe, uslijed se nedostatnih kapaciteta
pribjegavalo selektivnim praksama — polazeci od glavne funkcije sustava, uskladivanja
obiteljskih obaveza i pla¢enog rada, prednost se upisa davala djeci zaposlenih roditelja.

Predskolske su ustanove u socijalistickom razdoblju u pravilu bile javne i subvencionirane
(npr. Stropnik, 2001; Baran et al., 2011). lako je RPOO sustav bio decentraliziran, pojedine su
zemlje uvele mehanizme na drzavnoj razini putem kojih se pokusalo doprinijeti priustivosti
RPOO-a i troskove predskolskih programa zadrzati na razini prihvatljivoj roditeljima.
Primjerice, u pojedinim su zemljama roditelji placali tek troSkove prehrane djeteta uklju¢enog
u predskolski program (npr. Srbija, Crna Gora), dok je Slovenija propisala gornju granicu
roditeljskog sudjelovanja u cijeni predskolskog programa — ono nije smjelo prelaziti treéinu
neto place po ¢lanu obitelji. Kao Sto je prikazano u nastavku, takvi mehanizmi s vremenom
slabe u vedini zemalja te se samim osniva¢ima daje veca autonomija u definiranju cijene
programa i visine roditeljskog sudjelovanja.

Sustav ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja nakon 1990. godine

Sagleda li se razvoj sustava nakon 1990. godine uvazavajuci pet ranije spomenutih skupina
pokazatelja, promjene su najvidljivije na pokazateljima dostupnosti, pristupac¢nosti i
priustivosti predskolskih programa te se one i detaljnije iznose. Sto se ti¢e same fleksibilnosti
RPOO-a i njegove prilagodenosti potrebama zaposlenih roditelja u pogledu radnog vremena i

22 Jamstvo mjesta nuzno ne znadi i obavezu pohadanja programa — radi se o zakonski propisanoj obavezi drzave
da se svakom djetetu za koje roditelj to trazi osigura pristup priustivom predskolskom programu u njegovoj
sredini (Eurydice & Eurostat, 2014).




godiSnje organizacije rada, nije bilo znacajnijih promjena te je u tom pogledu i nadalje
ostavljena autonomija samim pruzZateljima usluga. Takoder, vecih reformi nije bilo niti kada
su u pitanju sami pokazatelji kvalitete (veli¢ina odgojno-obrazovnih skupina i potrebno
obrazovanje odgojitelja). 2> Nakon 1990. godine samo je Slovenija uspjela postepenim
ulaganjima vidljivije unaprijediti RPOO sustav, dok u preostalim zemljama vidljivije promjene
zapocinju tek nedavno i one se nadalje nose s poteskocama vezanima uz nedostupnost i
nepristupacnost programa.

Predskolski programi ostaju nedostupni u vecini zemalja

Nakon 1990. godine obuhvaéenost djece predskolskim programima vidljivije raste tek u
Sloveniji, posebice nakon 2000. godine (Slika 2). Slovenija takoder jedina doseze i tzv.
barcelonske ciljeve, odnosno smjernice EU-a koje traze da zemlje ¢lanice do 2020. godine
dosegnu cilj od 33% djece jaslicke dobi te 90% djece vrti¢ke dobi obuhvaéene predskolskim
programima (European Council, 2002) — 2017./2018. godine jaslickim programima bilo je
obuhvaceno 63.5% djece, a vrti¢kim programima 91% djece (SURS, 2019.). Slovenija se jedina
priblizila i cilju Europa 2020 koji trazi da predskolske programe pohada 95% djece starije od
Cetiri godine pa do polaska u osnovnu skolu — 2017./2018. godine u Sloveniji je 93%
trogodisnjaka i Cetverogodi$njaka polazilo predskolske programe (SURS, 2018).%

Slika 2: Obuhvaéenost djece predskolskim programima — jaslicki programi (0-2) i vrticéki
programi (od 3 godine do polaska u osnovnu skolu)

Jaslicka dob (%) Vrticka dob (%)
100 100
90 90 n
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2016/17 A 2000/01 ™ 2009/10 2016/17 A 2000/01 ™ 2009/10

Napomena: Radi usporedivosti podataka koristeni su TransMonee podaci, koji u odredenoj mjeri odstupaju od nacionalnih
podataka. Primjerice, usporedimo li ih s nacionalnim podacima, TransMonee podaci za 2016./2017. godinu podcjenjuju udio
djece obuhvacene jaslickim programima u Sloveniji (prema podacima SURS-a obuhvacenost je 61%; SURS, 2019) te
precjenjuju obuhvacenost djece vrtickim programima u Hrvatskoj (59.2% prema nacionalnim podacima; Dobroti¢ et al.,
2018).

Izvor: TransMonee (2019)

U ostalim post-jugoslavenskim zemljama sustav ostaje nerazvijen i nedostupan velikom broju
djece (Slika 2). To je ponajviSe izrazeno u BIH koja je imala najslabije razvijene kapacitete jos
u socijalistickom razdoblju i gdje je tijekom rata 1990-ih godina unisten te zatvoren veliki broj

23 |ako su oni u odredenoj mjeru pobolj$ani, promjene su na ovim pokazateljima spore i prevelike odgojno-
obrazovne skupine te preveliki broj djece na jednog odgojitelja ostaju medu kljuénim potesko¢ama sustava u
pojedinim zemljama (vidi npr. Dobroti¢ et al., 2018 za Hrvatsku; Prica et al., 2014 za Crnu Goru).

24 Kada se uracunaju i kratki programi te programi predskole (vidi Tablica 6), obuhvaéenost je djece predskolskim
programima na ovom pokazatelju nadalje daleko niZa u ostalim zemljama, npr. 2017. godine 64.4% u Srbiji i
77.7% u Hrvatskoj (Eurostat, 2019b).



djecjih vrti¢a.?> BIH trenutno ima za oko 7,000 mjesta manje predskolske kapacitete nego li
1990. godine te oni jedva pokrivaju potrebe desetine djece predskolske dobi (usp.
Ministarstvo civilnih poslova BIH, 2004; Agencija za statistiku BIH, 2018). Postepeni rast
obuhvacenosti djece predskolskim programima u Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji velikim je
dijelom bio rezultat samog smanjivanja populacije djece predskolske dobi i tek unazad
nekoliko godina zapocinju vidljivija ulaganja u predsSkolske programe, velikim dijelom
potpomognuta od strane medunarodnih aktera (npr. EU-a u Hrvatskoj; EU-a i Svjetske banke
u Srbiji; EU info centar, 2016; Politika, 2017; Dobroti¢, 2019b). PredSkolski su programi ostali
dominantno javni. Naime, iako se od 1990-ih godina otvara mogucnost ulaska privatnih
pruzatelja u sustav, takva je praksa najizrazenija u BIH (29.7% djece polazi programe privatnih
pruzZatelja usluga; Agencija za statistiku BIH, 2019) i potom u Hrvatskoj (19.2%; DZS, 2019). U
Srbiji 10% djece polazi programe privatnih pruzatelja (RZS, 2019), a u Crnoj Gori i Sloveniji
svega oko 5% djece (SURS, 2018; MONSTAT, 2019).

Jaz u skrbi za djecu predskolske dobi opstaje, kao i socijalne te regionalne
nejednakosti u pristupacnosti predskolskih programa

Slovenija jedina medu analiziranim zemljama 1996. godine propisuje jamstvo ukljucivanja
svakog djeteta u RPOO po zavrsetku dobro plac¢enih roditeljskih dopusta. Stoga formalno ne
postoji jaz u skrbi za djecu predskolske dobi, odnosno jaz izmedu dobi djeteta prilikom
jamstva ukljucivanja u predskolski program i zavrSetka dobro plaéenih roditeljskih dopusta
(Stropnik, 2018; Tablica 4). No, Cinjenica jest da jamstvo funkcionira po principu da se novo
mjesto otvara ukoliko na listi ¢ekanja u pojedinoj lokalnoj sredini ima dovoljno djece da se
oformi nova odgojno-obrazovna skupina, sto moze biti prepreka realizaciji jamstva. Tome u
prilog govori i ¢injenica kako trenutni predskolski kapaciteti joS uvijek ne pokrivaju potrebe
sve djece, posebice djece jaslicke dobi u veéim sredinama (Eurydice, 2019).

Rukovodene obrazovnim ciljevima te ciljevima socijalne ukljucenosti, post-jugoslavenske
zemlje unazad desetak godina uvode kratke programe pripreme za skolu, odnosno obavezne
programe predskole, koji su primarno namijenjeni djeci koja nisu ili ne pohadaju neki od
redovnih predskolskih programa. Radi se o programima koji se u pojedinim analiziranim
zemljama (Hrvatska, Slovenija, Srbija) pocinju uvoditi jos u socijalistickom razdoblju, a u Crnoj
Gori tijekom 1990-ih godina, no obveznost se njihova pohadanja propisuje tek unazad
nekoliko godina (Tablica 6). Istu praksu slijedi i BIH od kasnih 2000-ih godina u kojoj pravo na
obavezni program joS uvijek nije regulirano u svim kantonima Federacije BIH (vidi Tablica 6,
napomene), a kao glavne prepreke u tome isticu se nedostatak financijskih sredstava i
prostora te problemi u organiziranju prijevoza za djecu iz ruralnih podrucja, ali i
nerazumijevanje vaznosti ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja za razvoj djeteta
(Agencija za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje, 2011).

Konacno, sagledamo li kriterije upisa u predskolske programe, zadrZana je visoka autonomija
pruzatelja usluga u njihovom kreiranju, a oni uslijed nedostatnih kapaciteta nadalje
pribjegavaju selektivnim praksama (tj. preferencijalnim kriterijima) za koje je poznato da
doprinose drustvenim nejednakostima u pristupu predskolskim programima (vidi npr. Yerkes
i Javornik, 2018). Kako RPOO sustavi uslijed nedostatnih kapaciteta nadalje ostaju u primarnoj
funkciji uskladivanja obiteljskih obaveza i placenog rada, prioritet pri upisu nadalje zadrzavaju

25 Primjerice, samo je na podruéju Kantona Sarajevo od 59 prijeratnih objekata u funkciji ostalo tek njih 27
(Ministarstvo civilnih poslova BIH, 2004).




djeca zaposlenih roditelja. Izvan sustava naj¢esce ostaju djeca nizeg socioekonomskog statusa
(vidi npr. Dobroti¢, 2013; Dobroti¢ et al., 2018; Mladenovié, 2016).2¢ Takoder, uslijed velikih
regionalnih razlika u dostupnosti RPOO-a, djeca koja Zive u slabije razvijenim podrucjima,
ruralnim i depopuliziranim podrucjima suocavaju se sa dodatnim preprekama u pristupu
RPOO-u (vidi UNICEF, 2012; Prica et al., 2014; Dobroti¢ et al., 2018).

Tablica 6: lzabrani pokazatelji pristupacénosti RPOO-a u izabranim post-jugoslavenskim
zemljama — jamstvo mjesta, obavezni program pripreme za S$kolu i jaz u skrbi za djecu
predskolske dobi

Jamstvo Obavezni program pripreme za Skolu: Mjeseci jaza izmedu dobi
mjesta u jamstva mjesta i:
predskolskom dob tjedni sati roditeljskih dobro plac¢enih
programu (pocetak dopusta roditeljskih
implementacije) dopusta

BIH - decentralizirani sustav? oo oo

HR - 5.5(2014) 150-250 sati? oo oo

ME - 5(2011) 3 sata/dan* oo oo

RS - 5.5 (2007)° 4 sata/dan 9 mjeseci® oo oo

SI 11 mjeseci®  5(2018) 240 sati 0 0

Napomena: e ne postoji jamstvo mjesta u RPOO; 1 = realizira se ukoliko ima dovoljno djece da se oformi nova
odgojno-obrazovna skupina (ili raspisivanjem koncesije) 2 = iako je Okvirnim Zakonom o predskolskom odgoju i
obrazovanju (Sluzbeni glasnik BIH br. 88/07) propisano kako sva djeca u godini pred polazak u osnovnu $kolu
obavezno polaze predskolski program, kantonalni zakoni jos uvijek nisu u potpunosti uskladeni i ova odredba
nije uvedena i implementirana na podrucju cijele BIH (npr. Hercegovacko-neretvanska Zupanija nije uskladila
zakonodavstvo, dok je Kanton Sredi$nja Bosna odgodio implementaciju te odredbe do 2019./2020. pedagoske
godine); 3 = redovno trajanje programa je 250 sati u godini prije polaska u osnovnu $kolu, a iznimno 150 sati u
slu¢aju malog broja djece, otezanih uvjeta dolaska ili boravka djece ili drugih objektivnih teSkoca; program se
mora organizirati na podrucju unutar 20 kilometara od stanovanja djeteta; 4 = trajanje je programa regulirano
2017. godine; 5 = u trenutku uvodenja, program je propisan u trajanju od 4 sata dnevno kroz 6 mjeseci, da bi bio
produzen na 9 mjeseci 2009. godine.

Izvor: Dobrotié (2019a)

Mehanizmi priustivosti predskolskih programa slabe u vecini zemalja

Dobro je poznato kako tek priustivi predskolski programi omogucavaju ulazak i sudjelovanje
roditelja, ponajprije Zena, na trziste rada (npr. Del Boca i sur., 2009; Geyer i sur., 2014), ali i
¢ine pristup RPOO-u laksim za djecu iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa (npr. Abrassart
& Bonoli, 2015). No, drzavni mehanizmi koje pojedine zemlje bivie Jugoslavije uvode prilikom
uspostave RPOO sustava i Cija je svrha bila predskolske programe udiniti priustivijima (npr.
propisana gornja visina roditeljskog sudjelovanja u cijeni programa, sudjelovanje roditelja
samo u troSku obroka), nakon 1990. godine u vedini sluajeva postepeno slabe. Osnivacima
se daje sve veca autonomija u definiranju cijene programa, a jedinicama lokalne samouprave
u definiranju visine subvencija.

Primjerice, Crna Gora postepenim reformama unazad nekoliko godina otvara prostor za
prebacivanje veceg dijela cijene boravka djeteta u RPOO-u na roditelje. Naime, do 2002.

26 primjerice, u Hrvatskoj je udio djece polaznika s oba nezaposlena roditelja tek 2% (Dobrotié¢ et al., 2018), a u
Srbiji je u predskolske programe ukljuceno tek 8.6% djece iz siromasnih obitelji (Mladenovié, 2016).



godine roditelji su bili duzni podmirivati tek troskove prehrane djeteta i to sukladno svom
socioekonomskom statusu, da bi se zakonskim izmjenama 2007. godine propisala obveza
podmirivanja sveukupnih troskova prehrane od strane roditelja, a od 2016. godine otvorila
moguénost roditeljskog sudjelovanja i u podmirivanju samog troska boravka djeteta u
predskolskom programu.?’ S druge strane, Srbija koja tijekom ranih 1990-ih godina uvodi
mehanizam koji je programe trebao uciniti priustivijima, odnosno postavlja gornju granicu na
visinu roditeljskog sudjelovanja u cijeni programa od maksimalnih 20% cijene programa, istu
praksu ukida 2017. godine te daje vecu autonomiju pruZateljima usluga. Time se takoder
otvara moguénost veceg roditeljskog sudjelovanja u cijeni programa, a $to moze uciniti
programe slabije priustivima, posebice djeci iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa i u
slabije razvijenim sredinama. Naime, u Hrvatskoj koja je takvoj praksi pribjegla jos 1960-ih
godina, predskolski su programi slabo priustivi djeci iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa,
a postoje i velike regionalne razlike u priustivosti predskolskih programa (Baran et al., 2011;
Dobrotié, 2013; Dobrotié et al., 2018).

Slovenija je jedina nakon 1990. godine definirala jasnu metodologiju izraCuna ekonomske
cijene programa, ali i visine subvencija — uvodi se progresivna skala pri odredivanju visine
subvencija koja vodi racuna o socioekonomskom statusu obitelji. Reformom su smanjene
velike regionalne razlike u cijeni predskolskih programa (Stropnik, 2001), karakteristi¢ne za
druge zemlje (npr. Hrvatska, Dobrotié et al., 2018) te je sustav postao priustiviji roditeljima
nizeg socioekonomskog statusa®® i time pristupacniji svoj djeci. Kao $to ukazuju istraZivanja,
upravo progresivne skale pri odredivanju visine subvencija doprinose manjim socijalnim
razlikama u pristupu predskolskim programima (npr. Abrassart i Bonoli, 2015).

27 7akonskim je odredbama predvideno da samohrani roditelji plaéaju 50% predvidene cijene programa, dok za
djecu pripadnike ranjivih skupina troSak snose centri za socijalnu skrb.

28 Sukladno progresivnoj skali roditelji snose od 0-77% ekonomske cijene pred$kolskog programa, ovisno o
socioekonomskom statusu. Ukoliko je viSe djece uklju¢eno u program, za mlade se dijete placa tek 30%
predvidene cijene, dok je svako naredno dijete u program ukljuceno besplatno.




Reforme politika usmjerenih skrbi za djecu nakon 1990. godine
i njihove implikacije — naucene lekcije?

Sustavna usporedba razvoja politika dopusta i usluga usmjerenih skrbi za djecu predskolske
dobi u post-jugoslavenskim zemljama ukazala je na razlike i sli€nosti u njihovom razvojnom
putu, a ponajprije u samom dosegu i obiljezjima reformi nakon 1990. godine, $to olaksava i
samo razumjevanje implikacija reformi. Gledano iz komparativne perspektive, post-
jugoslavenske zemlje razvile su dareZljive politike dopusta — na kraju se socijalistickog
razdoblja sveukupno trajanje dopusta kretalo od 9 do 13 mijeseci, uz naknadu u visini
prethodne plaée (cf. Daly & Ferragina, 2017; Stropnik & Dobroti¢, 2018). Medutim, politike
dopusta u pravilu su isklju¢ivale pojedine skupine roditelja (npr. samozaposlene roditelje,
poljoprivrednike) ili su roditeljima s kraéim ili manje stabilnim karijerama omogucavale znatno
nize naknade (npr. u BIH i Sloveniji, vidi Slika 1). Prvenstveno su bile usmjerene na majke i
tako nastavljale reproducirati tradicionalne rodne norme i prakse u zaposljavanju i skrbi (vidi
Dobrotié et al., 2013; Stropnik & Dobroti¢, 2018). Konacno, unatoc ranim zacecima ulaganja,
RPOO sustav u bivsoj je Jugoslaviji ostao manje razvijen nego li u nekim drugim socijalistickim
zemljama (usp. Zrinsc¢ak, 2002).

Reforme politika dopusta nakon 1990. godine produbile su razlike medu post-jugoslavenskim
zemljama, posebice u pogledu rodne dimenzije dizajna politike dopusta te visine naknada
tijekom dopusta. Kao $to je prikazano, medu analiziranim je post-jugoslavenskim zemljama
samo Slovenija uspjela zadrzati i nadograditi elemente politike dopusta nasljedene iz
socijalistickog razdoblja,?® posebice rodnu dimenziju dizajna politike dopusta. Slovenija je
jedina implementirala dizajn politike dopusta, koji vidljivije motivira oCeve na koristenje
dopusta — od uvodenja dobro pla¢enog oéeva dopusta broj je oeva i dana koje su oni proveli
na dopustu kontinuirano rastao te dosegao Cetiri od pet o¢eva (Stropnik, 2018). Osim toga,
Slovenija je znacajno poboljsala dostupnost, pristupacnost i priustivost RPOO-a, a za veéinu
roditelja ne postoji jazizmedu dobro plaéenih roditeljskih dopusta i pocetka jamstva na RPOO.
Stoga ne iznenaduje Cinjenica da Slovenija ima najniZi rodni jaz u zaposlenosti te bolje
pokazatelje koji govore o sudjelovanju muskaraca u skrbi za djecu. Primjerice, 2018. godine
stopa je zaposlenosti (20-64) muskaraca dosegla 79%, a Zena 71.1%, dok je stopa zaposlenosti
oCeva (25-49 godina) s djecom mladom od Sest godina bila 97,1%, a majki 83,3% (Eurostat,
2019a). Takoder, muskarci u Sloveniji provode 18 sati tjedno u skrbi i/ili obrazovanju djece —
10 sati manje od Zena. Rodni jaz u skrbi za djecu izraZeniji je u drugim analiziranim zemljama
gdje se krec¢e od 17-21 sat tjedno (npr. u Crnoj Gori i Srbiji Zene troSe oko 38 sati tjedno na
brigu i/ili obrazovanje djece, a muskarci oko 18-20; EQLS, 2016). U tim zemljama postoji i veci
rodni jaz u zaposlenosti roditelja. Primjerice, stopa zaposlenosti o¢eva (25-49 godina) s
djecom mladom od Sest godina u Crnoj Gori bila je 80,7%, a majki 51% (Eurostat, 2019a).

Ovakvi pokazatelji ne iznenaduju buducdi da je ova analiza pokazala kako sve analizirane zemlje
osim Slovenije nisu uspjele implementirati politike koje bi dovele u pitanje rodnu
preraspodjelu u skrbi i zaposlenosti te osigurale povoljnije uvjete za uskladivanje obiteljskih
obaveza i placenog rada. Majke su ostale glavne korisnice roditeljskih dopusta u Srbiji i Crnoj
Gori (Kabinet ministra bez portfelja zaduZzenog za demografiju i populacionu politiku, 2017;

2% Ukljuéujuéi i naknade za vrijeme trajanja dopusta na razini prethodne place (jedina je iznmka bilo privremeno
smanjenje ocevih i roditeljskih naknada u razdoblju od 2012.-2018., a vezano uz krizne mjere nakon 2009.
godine, sa 100 na 90% prethodne place za roditelje Cija su primanja nadilazila minimalnu placu).




Politika, 2019), koji u tim zemljama jo$ uvijek nisu uskladeni sa zahtjevima direktive EU-a o
roditeljskom dopustu i oevima ne pruZaju individualno, neprenosivo pravo na roditeljski
dopust. lako je u procesu pregovora za ¢lanstvo u EU i uskladivanja s EU direktivom o
roditeljskom dopustu, Hrvatska uvela oceve kvote, roditeljski dopust i dalje uglavnom koriste
majke. To je djelomice rezultat samog dizajna politike dopusta, tj. niske razine roditeljskih
naknada i kriterija pristupa koji pravo ogranicavaju tek na obitelji dvostrukog hranitelja s
jednim ili dvoje djece (Dobrotié¢ i sur., 2013; Dobroti¢, 2019). Meduodnos je dizajna politika
dopusta i rodnih nejednakosti u skrbi i zapoSljavanju u post-jugoslavenskim zemljama stoga
konzistentan s prethodnim studijama i ukazuje kako samo dobro plaéeni, neprenosivi mjeseci
dopusta usmjereni o¢evima mogu dovesti do promjena u roditeljskim praksama i imati
transformativni uc¢inak na roditeljske odgovornosti i prakse zaposljavanja (O'Brien & Wall,
2017; Dobroti¢ & Varga, 2018).

Premda politike dopusta nakon 1990. godine postupno postaju sve ukljucivije, drustvene se
nejednakosti u pristupu pravima na dopuste i naknade nisu smanjile. Prvo, paralelno s
davanjem pristupa pravu na naknade tijekom dopusta samozaposlenim roditeljima,
poljoprivrednicima i/ili povremeno i privremeno zaposlenim roditeljima, analizirane su zemlje
postrozavale kriterije pristupa tim pravima, a Sto je ponajprije pogodilo roditelje s otezanim
pristupom trZistu rada i nestabilnim radnim karijerama3® — oni za vrijeme dopusta ili ostaju
bez prava na naknadu koja temelji na statusu zaposlenosti ili stjecu pravo na vidljivo manje
iznose naknada. Takav je trend bio ponajvise prisutan u Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji, u tri
zemlje koje su pocetkom 1990-ih godina tijekom dopusta omogudile pristup pravu na pune
naknade (tj. u visini prethodne plaée) svim zaposlenim roditeljima, bez obzira na povijest
njihova zaposlenja i staz osiguranja ostvaren neposredno prije dopusta (vidi Sliku 1). Vazno je
primijetiti kako se reforme koje nakon 1990. godine postrozavaju kriterije pristupa pravu na
naknadu tijekom dopusta uvode u kontekstu rastuéih nesigurnosti na trzistu rada, ukljuéujudi
porast u nesigurnim radnim karijerama i ucestalosti prekida tijekom radnih karijera. Stoga je
sve veci broj (bududih) roditelja u riziku da nece biti u moguénosti ispuniti kriterije pristupa
pravu na naknade, a koji traZze duZa i neisprekidana razdoblja zaposlenosti i osiguranja
neposredno prije pocetka dopusta kao uvijet za ostvarivanje prava na (punu)
rodiljnu/roditeljsku naknadu temeljem statusa zaposlenosti (vidi Dobroti¢ & Blum, 2019.).
Negativni ucinci ovakvih promjena mogu postati posebice izrazeni u zemljama koje nemaju
ekvivalentni sustav naknada utemeljenih na statusu gradanstva (usmjeren
nezaposlenim/neaktivnim roditeljima) ili pak nisu definirale minimalni iznos naknada za one
roditelje koji (povremeno) rade i ne ispunjavaju propisani staz osiguranja zbog prekida u
karijeri. To jasno oslikava iskustvo Srbije i reforme iz 2018. godine, kada uvodenje uvjeta
duZeg prethodnog staza osiguranja (18 mjeseci, iskljucujuéi razdoblja dopusta za vrijeme
¢uvanja trudnode, ukoliko ih je bilo) nije pratilo uvodenje minimalne razine naknada. To je
ostavilo neke roditelje (tj. majke) s vrlo niskim naknadama (Blic, 2018; Espreso, 2018).

Drugo, dok su u razdoblju nakon 1990. godine uvedene naknade temeljene na statusu
gradanstva primarno usmjerene nezaposlenim i neaktivnim roditeljima te su postupno
postajale sve ukljudivije, u zemljama kao Sto su Srbija i Hrvatska (nedavno i Crna Gora) doslo

30 Slovenija se ponovno isti¢e — Slovenija je sustav dopusta u¢inila inkluzivnijim ve¢ krajem osamdesetih godina
proslog stolje¢a i od tada takoder unaprijedila naknade temeljene na statusu gradanstva. Kada su u pitanju
kriteriji pristupa naknadama koje temelje na zaposlenosti, Slovenija je zadrzala iste kriterije pristupa naknadama
za vrijeme dopusta, no novom je formulom izracuna naknada malo poboljsala razinu naknada za roditelje s
manije stabilnim karijerama (Slika 1).




je do dodatne tendencije, motivirane pronatalitetnim ciljevima, da se obiteljima s ve¢im
brojem djece osiguraju dugorocnije naknade vezane uz skrb za djecu. Rije¢ je o niskim,
pausalnim naknadama te rodno uvjetovanim naknadama, koje naposljetku ne dopustaju
majkama da uklju¢e skrb u svoj svakodnevni Zivot, a da istovremeno ne ugroze svoju
autonomiju i neovisnost (vidi npr. Knijn & Kremer, 1997; Dobroti¢ & Blum, 2019). Te naknade
takoder teZe povlacenju Zena s trziSta rada i veca je vjerojatnost da e ih koristiti pripadnici
nizih drustevnih klasa (npr. Dobroti¢, 2015, 2019b; usp. Sainsbury, 2019), produbljujudi
drustvene nejednakosti u roditeljskim praksama. Nedostupnost i slaba priustivost RPOO-a
samo dodatno pojacava drustvene i rodne nejednakosti u skrbi i zaposlenosti, jer se uglavhom
roditelji (tj. majke) niZih drustvenih klasa i iz manje razvijenih sredina suoc¢avaju s preprekama
pri ulasku u RPOO te opcenito pri organiziraju skrbi za djecu predskolske dobi. Konaéno, u BIH
su regionalne nejednakosti dodatno izrazene posto dolazi i do decentralizacije rodiljnih
naknada 1990-ih godina te brojnih poteskoéa u njihovom ponovnom uspostavljanju u
pojedinim kantonima Federacije BIH gdje su one prestale postojati u procesu decentralizacije
(vidi Institucija ombudsmena za ljudska prava BIH, 2015).

Politike usmjerene skrbi za djecu predskolske dobi u veéini post-jugoslavenskih zemalja tako
nastavljaju reproducirati te ¢ak i jacati drustvene i rodne nejednakosti u skrbi i zaposljavanju,
uz izrazene regionalne razlike. lako visestruke nejednakosti u roditeljskim praksama u brizi za
djecu predskolske dobi te zaposljavanju u tim zemljama zahtijevaju dublje istrazivanje, ova
analiza ukazuje na ociglednu potrebu da se redefiniraju mnogi elementi njihovih politika
usmjerenih skrbi za djecu predskolske dobi, a kako bi ih se ucinilo rodno ravnopravnijima i
inkluzivnijima te time i uspjesnijima u sprjeCavanju i prevladavanju rodnih i drustvenih
nejednakosti u skrbi i zaposljavanju, kao i u unaprjedenju dobrobiti djece.
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